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Democratische 
rechtsstaat onder 
druk?

Informatieve slides ter ondersteuning van 

bijeenkomsten gericht op het samen leren 

over de democratische rechtsstaat. 
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1. Wat is een democratische 

rechtsstaat?

2. Wat is er aan de hand met onze 

democratische rechtsstaat? 

3. Wat zien we op lokaal niveau en 

hoe kan hieraan gewerkt worden?

4. Inhoud van de video-explainers op 

slides

Intern vertrouwelijk 2

Inhoudsopgave
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Vertrouwelijk

Wat is een 

democratische 

rechtsstaat? 
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Wat is een 
democratische 
rechtsstaat?
Een rechtsstaat is een staat die gegrond is in en 

gebonden aan het recht. Een rechtsstaat 

kenmerkt zich door de aanvaarding van (1) 

grondrechten, de (2) scheiding der machten, de 

(3) gebondenheid van de overheid aan het recht 

en (4) de onafhankelijke rechtsspraak. In een 

rechtsstaat genieten burgers bescherming van 

hun (grond)rechten en vrijheden, tegen 

medeburgers én de overheid.

Raad voor het Openbaar Bestuur (ROB) (2020). Een sterkere rechtsstaat. 

Verbinden en beschermen in een pluriforme samenleving.
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Wat is een democratische 
rechtsstaat?

We spreken van een democratische rechtsstaat wanneer de macht bij de burgers ligt én 

de overheid gebonden is aan het recht. 

In een democratische rechtsstaat zijn de democratische en rechtsstatelijke vereisten met 

elkaar verbonden, en vullen ze elkaar aan. Want het recht waaraan de overheid zich heeft 

te houden en waaraan het bevoegdheden ontleent, moet op een democratische manier tot 

stand zijn gekomen. 

De rechtsstaat waarborgt op zijn beurt dat het democratisch gelegitimeerd bestuur de 

rechten van minderheden respecteert en niet ontaart in willekeur of machtsmisbruik. 
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Toelichting bij de slide:

Legitimiteit betekent dat mensen het gezag van de overheid vrijwillig 
accepteren omdat zij vinden dat de overheid moreel juist en rechtvaardig 
handelt, ook wanneer besluiten niet in hun eigen voordeel zijn of wanneer ze 
het er niet mee eens zijn. Vertrouwen is grilliger: het gaat meer om het 
gevoel dat de overheid het meestal goed doet en kan snel dalen wanneer 
mensen vinden dat hun eigen belangen worden geschaad. Daarom is 
vertrouwen een nuttige graadmeter, maar zegt het niet alles. Een tijdelijke 
dip in vertrouwen is normaal, terwijl een daling in legitimiteit laat zien dat 
mensen twijfelen aan het gerechtvaardigde recht van de overheid om 
beslissingen te nemen. Dat wijst dus op een dieper, structureel probleem.

Feitelijke aanvaarding van gezag: Dit betekent dat mensen gezag accepteren 
omdat het nu eenmaal zo is, of omdat ze niet echt een keuze hebben.
Morele aanvaarding: Dit betekent dat mensen gezag accepteren omdat ze 
het juist, eerlijk en gerechtvaardigd vinden.
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Wanneer werkt een democratische 
rechtsstaat?
A. Als sprake is van morele aanvaarding van gezag. Vertrouwen is een belangrijke 

indicator hiervan, maar vertrouwen alleen vertelt niet het hele verhaal. Legitimiteit doet 

dat wel. 

B. Als de beginselen van de rechtsstaat functioneren, dus als:

- De wil van het volk tot uiting komt in besluiten van de overheid

- De overheid zich aan het recht houdt

- De trias politica wordt aanvaard en gerespecteerd

- Instituties in staat zijn hun rol te vervullen binnen die trias politica

- Grondrechten worden gerespecteerd en beschermd door overheid en samenleving

C.   Als er sprake is van presteren door overheid/instituties. Dit is voor feitelijke én 

morele acceptatie van de democratische rechtsstaat cruciaal.
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Vertrouwelijk

Wat is er aan de hand 

met onze democratische 

rechtsstaat? 



Visueel: U kunt eventueel recente krantenkoppen toevoegen aan deze slide.

Toelichting: 
In de jaren ’90 leek er nog geen vuiltje aan de lucht: er kwamen veel nieuwe 
democratieën bij, en met name Europa leek voorgoed te gaan afrekenen met 
de donkere periode van Tweede Wereldoorlog en de Koude Oorlog. Maar 
inmiddels, een kwarteeuw later, liggen de kaarten anders. Volgens 
onderzoeksinstituut V-Dem is de wereld weer teruggevallen naar het niveau 
van 1986. Een groot aantal democratische rechtstaten, zowel jonge als oude, 
heeft te maken met verval.

De afgelopen jaren is de aandacht voor dit verval toegenomen. Deze trend 
geldt wereldwijd, in Europa én in Nederland.
Dit zien we aan de wetenschappelijke/beleidsmatige kant, aan het aantal 
onderzoeken, (beleids)rapporten en publicaties (zie voorbeelden op de slide)
Maar ook in de media en het publieke debat is het steeds vaker onderwerp 
van gesprek. 
Daarnaast groeit aandacht voor hoe nieuwe uitdagingen zoals digitalisering, 
sociale media, desinformatie de machtsbalans binnen democratische 
rechtstaten beïnvloeden.

Waarom moeten we het hier over hebben?
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Wat is er aan de hand? (1/5)
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Volgens het Sociaal en Cultureel Planbureau is steun voor democratie en 
rechtsstaat nog groot in Nederland, maar bestaat er sterke verdeeldheid over 
wat dat precies inhoudt en waar de grens ligt. 
Daarnaast zien de beroeps- en belangenverenigingen dat het lang niet altijd 
even helder is wat de democratische rechtstaat inhoudt, en vooral wat dit 
betekent voor mensen die een rol vervullen in het lokale openbaar bestuur. 
Meer kennis hierover helpt ook weer het samenspel met anderen. 
Deze constateringen maken het gesprek over “hoe we de democratische 
rechtsstaat vormgeven” heel relevant. 

Bronnenlijst: 
De historische veerkracht van de democratische rechtstaat - Nederland 
Rechtsstaat
Trendanalyse #1 – Digitalisering en de democratische rechtsstaat | VNG 
Wat brengt de democratie in gevaar – en hoe kunnen we haar beschermen? - 
Universiteit van Amsterdam
Hoe kijken Nederlanders naar onze democratie en rechtsstaat | Sociaal en 
Cultureel Planbureau
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Toelichting bij de slide:
 
De scores op legitimiteit zijn hoog. Uit de verschillen tussen groepen blijkt 
wel dat de aanvaarding van overheidsbesluiten niet voor iedereen even 
vanzelfsprekend is. 
De brede toekenning van legitimiteit geeft niet direct reden om te denken dat 
de stabiliteit van de democratische rechtsstaat op dit moment in het geding 
is.’ 
Sociale en Culturele Ontwikkelingen 2025 (SCP), cijfers afkomstig uit 
2024.
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De feiten – score op legitimiteit in 
2024

Intern vertrouwelijk 9
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Toelichting bij de slide:

Toch zijn er ook minder positieve signalen. 
‘Het is laatste jaren relatief slecht gesteld met het politieke vertrouwen van 
Nederlanders. Waar de scores op legitimiteit hoog zijn, is dit anders voor 
politiek vertrouwen. 
De helft van de Nederlandse bevolking gaf in 2024 een voldoende (cijfer 6 of 
hoger) als het gaat om politiek vertrouwen. 
Dat legitimiteit hoger is dan politiek vertrouwen betekent dat inwoners van 
Nederland de democratische rechtsstaat als systeem nog altijd erkennen, 
maar dat ze kritisch zijn op de manier waarop de politiek er invulling aan 
geeft.’ 
- Sociale en Culturele Ontwikkelingen 2025 (SCP), cijfers afkomstig 
uit 2024.

Bron figuur links: Ipsos Prinsjesdagonderzoek 2025
Prinsjesdagonderzoek 2025: politiek vertrouwen daalt naar niveau van voor 
kabinet-Schoof - Ipsos I&O Publiek
Bron figuur rechts + toelichting: Sociale en Culturele Ontwikkelingen 
2025 (SCP), cijfers afkomstig uit 2024
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De feiten – score op vertrouwen in 
de regering 2024
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Toelichting:

Sprekende voorbeelden in Europa die het gesprek hebben aangewakkerd zijn 
natuurlijk Polen en Hongarije. In Hongarije opende Orbán na zijn 
verkiezingswinst in 2010 een systematische aanval op kerninstituties van de 
democratische rechtsstaat. Zo maakte hij het onder andere mogelijk om 
rechters aan te stellen die hem politiek gunstig gezind zijn en voerde hij 
mediawetten door die de persvrijheid inperkten. Na de Poolse verkiezingen 
van 2015 ging de PiS-regering op vergelijkbare wijze te werk. Buiten Europa 
zagen we in de Verenigde Staten een president die de verkiezingsuitslag 
weigerde te erkennen en op basis van geweld de macht probeerde te 
behouden. Niet veel later gebeurde in Brazilië iets vergelijkbaars. Andere 
voorbeelden in de steeds langere lijst van landen die met democratisch 
verval te maken hebben, zijn India, Turkije en Israël. Bron: Wat brengt de 
democratie in gevaar – en hoe kunnen we haar beschermen? - Universiteit 
van Amsterdam

Vercrisisering verwijst naar de trend waarbij politieke of maatschappelijke 
problemen al snel als een crisis worden bestempeld, waardoor er druk 
ontstaat om snel te handelen en gewone procedures, checks-and-balances en 
democratische waarborgen opzij te schuiven. Door iets een crisis te noemen, 
creëren bestuurders en politici ruimte om uitzonderlijke maatregelen te 
nemen of normale tegenmacht te omzeilen. Dat kan op korte 
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Inkleuring van de feiten – recente 
gebeurtenissen/ontwikkelingen die de afname van 
vertrouwen (verder) hebben aangewakkerd

• Handelen van de overheid op verschillende dossiers waarna hersteloperaties zijn 

opgetuigd: 

o Aardbevingsschade in Groningen

o Covid-maatregelen 

o Toeslagenaffaire 

o Mijnbouwschade in Limburg

o Problemen met WIA-uitkeringen 

• Ogen op internationale ontwikkelingen van zichtbaar verval: van de Verenigde Staten 

tot Europese lidstaten zoals Polen en Hongarije

• Vercrisisering (asiel-crisis, stikstof crisis, woningcrisis etc.)
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termijn efficiënt lijken, maar op langere termijn ondermijnt het juist de 
democratische rechtsstaat, omdat structurele controlemechanismen minder 
worden gerespecteerd en besluitvorming steeds vaker buiten de reguliere 
kaders plaatsvindt.
Verdere verdieping: Crisis als politieke strategie: de erosie van de 
democratische rechtsstaat - the University of Groningen research portal.
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Toelichting: 

We maken ons zorgen over verval. We gaan zo verder in op of dat terechte 
zorgen zijn. Maar vóór we dat doen is het ook belangrijk om het in 
perspectief te plaatsen.
We bespreken de problemen binnen onze eigen democratie in toenemende 
mate, maar je zou daarbij bijna vergeten dat democratie als regeringsvorm 
wereldwijd eerder uitzondering dan regel is. 
Met andere woorden: vergeleken met de rest van de wereld zijn we nog 
steeds in een relatief bevoorrechte positie. En, Nederlanders zijn gemiddeld 
genomen nog steeds voor deze regeringsvorm. 

Bron afbeelding: EIU’s Democracy Index 2024
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Even relativeren
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14% leeft in een liberale democratie



Toelichting bij de slide:

Zoals de grafiek laat zien zijn dalingen in vertrouwen van alle tijden, en zelfs 
in deze tijd is het vertrouwen nog vrij hoog. 
Je ziet wel dat het vertrouwen de afgelopen jaren behoorlijk op en neer is 
gegaan. 

Bron figuur links: Sociale en Culturele Ontwikkelingen 2023 (SCP), 
cijfers afkomstig uit 2022.
Bron figuur rechts: Sociale en Culturele Ontwikkelingen 2024 (SCP), 
cijfers afkomstig uit 2023.
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Even relativeren
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Niet voor het eerst een forse dip in het vertrouwen in de democratie



Toelichting bij de slide:

Zoals eerder bij slide 6 aan bod kwam: een tijdelijke dip in vertrouwen is 
normaal, terwijl een daling in legitimiteit laat zien dat mensen twijfelen aan 
het gerechtvaardigde recht van de overheid om beslissingen te nemen. 
Dat zou wijzen op een dieper, structureel probleem. Laten we daarom eens 
een slag dieper kijken hoe het daarmee staat. 

Van invloed op legitimiteit zijn 3 elementen, responsiviteit, de mate waarin 
de ovhereid rechtvaardig optreedt en de mate waarin de overheid presteert. 
Definitie responsiviteit: De mate waarin beleidsuitkomsten congruent zijn 
met de voorkeuren van burgers.

Bron en verdere verdieping:
(2023) Peter, Fabienne, "Political Legitimacy", The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Winter 2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.),
https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/legitimacy/  
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Of toch reden voor zorgen?

Van invloed op legitimiteit zijn:

(1) Responsiviteit van de overheid

(2) De mate waarin de overheid rechtvaardig optreedt

(3) De mate waarin de overheid presteert

Laten we een slag dieper kijken hoe het daarmee gesteld is. 
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Toelichting bij de slide:

Om responsiviteit te meten kan naar verschillende aspecten worden 
gekeken. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) hanteert daarbij per jaar 
deels andere, maar verwante indicatoren. In 2023 werd onder meer gekeken 
naar de mate waarin burgers vinden dat de regering weet wat er onder hen 
leeft. In 2024 lag de nadruk onder andere op de vraag in hoeverre mensen 
vinden dat de politiek opkomt voor mensen zoals zijzelf.

Wat opvalt, is dat zowel in 2023 als in 2024 veel mensen ontevreden zijn 
over de mate waarin de politiek weet wat er onder burgers leeft, en dat zij 
overwegend negatief zijn over de vertegenwoordiging van hun belangen. 
Tegelijkertijd geven mensen over het algemeen wel aan dat zij invloed 
kunnen uitoefenen. Dit wijst op een spanningsveld tussen ervaren 
betrokkenheid bij het politieke proces en vertrouwen in de daadwerkelijke 
responsiviteit van de politiek.

Bron figuur boven en inspiratie toelichtende tekst: Sociale en Culturele 
Ontwikkelingen 2024 (SCP), cijfers afkomstig uit 2023.
Bron figuur onder en percentage uit 2024:  BURGERPERSPECTIEVEN 
bericht 2- 2024 (SCP)
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Responsiviteit 

• 37% van de Nederlanders vindt dat de 

regering in voldoende mate weet wat er 

onder burgers leeft (2023). 

• 57% vindt dat de politiek (veel) te weinig 

opkomt voor de belangen van mensen zoals 

zij (2024).

• Anderzijds is nog geen 50% van de 

Nederlanders het in 2023 eens met de 

stelling dat mensen zoals zij geen enkele 

invloed hebben op wat de regering doet.

• Nederland scoort vergeleken met andere 

Europese landen relatief goed op de politieke 

invloed die mensen ervaren. 
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Toelichting bij de slide:

Procedurele rechtvaardigheid kan en moet op verschillende aspecten worden 
beoordeeld, zoals transparantie, betrouwbaarheid, gelijke behandeling, 
evenredigheid, integriteit en verantwoording (zie bv. Van den Bos 2009). 
Ter illustratie heeft het SCP zich in het rapport dat we hebben benut beperkt 
tot het criterium zorgvuldige belangenafweging.

Op het vlak van procedurele rechtvaardigheid is de beoordeling niet 
rooskleurig. 

Bron figuur en inspiratie toelichtende tekst: Sociale en Culturele 
Ontwikkelingen 2024 (SCP), cijfers afkomstig uit 2023.
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36% van de Nederlanders is het 

(voldoende tot zeer) eens met de 

stelling dat de regering de belangen 

van verschillende groepen burgers 

zorgvuldig afweegt.
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Rechtvaardigheid (procedureel) 



Toelichting bij de slide:

Succesvolle uitkomsten worden vaak afgemeten aan de effectiviteit van 
beleid, aan de efficiëntie van beleid in tijd en geld, en ook aan de mate 
waarin de verdeling van kosten en baten over de bevolking rechtvaardig 
uitpakt (distributieve rechtvaardigheid). Ter illustratie van de 
‘uitkomstendimensie’ van overheidsfunctioneren, heeft het SCP zich beperkt 
tot het oordeel van mensen over de mate waarin de regering problemen 
succesvol aanpakt als indicator van effectiviteit.

Veel mensen ervaren dat maatschappelijke problemen onvoldoende effectief 
worden aangepakt. 
De waardering van overheidspresteren is laag. 

Bron figuur en inspiratie toelichtende tekst: Sociale en Culturele 
Ontwikkelingen 2024 (SCP), cijfers afkomstig uit 2023.
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• In 2023 is slechts 21% van mening 

dat de regering problemen succesvol 

aanpakt. Daarvan is een groot deel met 

een krappe 6 op 10 ook nog eens zuinig 

in zijn oordeel. 

• Mensen zijn eensgezind in dit voor de 

regering weinig gunstige oordeel: geen 

noemenswaardige verschillen tussen 

inkomens- en opleidingsgroepen.
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Percepties over presteren



Toelichting bij de slide:

Bron m.b.t. vergelijking in Europa: BURGERPERSPECTIEVEN bericht 2 en 
bericht 3- 2024 (SCP)
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Vertrouwen in parlement en regering is laag maar dat is vaker zo geweest. 

Een groter probleem is dat ook de legitimiteit ook onder druk staat. Over de 

ernst van het beeld bestaat nog discussie. 

Wat wel zeker is, is dat de oorzaken voor die daling in het vertrouwen in ieder 

geval deels in Nederland liggen, want de vertrouwenscijfers wijken af van 

Europese cijfers (SCP). Er zijn potentiële oorzaken genoeg (zie volgende 

slide).

18

Concluderend
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Gesignaleerde oorzaken voor afnemend 
vertrouwen vanuit nationaal perspectief

• Verslechtering van het debat door maatschappelijke en politieke polarisatie* 

• Gebrek aan vertegenwoordiging* 

• Neiging om risico’s, fouten en kritiek te minimaliseren → afwentelen van schuld*

• Te grote focus op mediagenieke onderwerpen en incidenten, nuance of het 

compromis behoren hier niet toe**

• Gebrek aan rechtsstatelijk leiderschap**

• Onvoldoende transparantie**

*Adviescommissie_VWDR 
** Staatscommissie Rechtsstaat
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Vertrouwelijk

Wat zien we op lokaal 

niveau? En hoe kan 

hieraan gewerkt worden? 



Bron: deze lijst is opgesteld op basis van ervaringen van Adviesbureau 
Berenschot en op basis van de input van rond de 60 deelnemers aan 
focusgroepen, in het kader van de ontwikkeling van het leeraanbod 
‘versterking lokale democratische rechtstaat’.
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Symptomen van verval van de democratische 
rechtstaat op lokaal niveau

1. Onbekendheid bij ambtsdragers over de rechtsstaat

2. Onduidelijkheid en opvattingen over rollen en verantwoordelijkheden (‘op 

de stoel van het college’ gaan zitten) binnen de lokale democratie 

3. Voordragen in plaats van debatteren

4. Rolverwarring bij regionale samenwerking (in combinatie met het 

democratische tekort)

5. Uitspraken in het debat gericht op de persoon in plaats van de inhoud

6. Alle ogen op de burgemeester en/of griffier om problemen met democratisch 

en rechtstatelijk gehalte omhoog te krikken 

7. Het onbenut potentieel van de Rekenkamer

Intern vertrouwelijk 21
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Optioneel: bespreekvragen

1. Welke oorzaken herken je wel of niet?

2. Welke oorzaken zie je nog meer in je 

eigen gemeente?

3. Welke dossiers/onderwerpen zorgen 

lokaal voor druk op de democratische 

rechtsstaat?

Intern vertrouwelijk 22
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Wat kan je vanuit jouw 
rol doen?
Op de online leeromgeving staan video-explainers van experts over 

9 onderwerpen binnen de democratische rechtsstaat. In elke 

tweede video wordt ingegaan op mogelijk handelingsperspectief 

per rol. De belangrijkste inhoud van de beide explainers per thema 

zijn ook in de slides die volgen opgenomen. 
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Vertrouwelijk

Informatieve slides per 

thema 



Toelichting bij de slide:

Opening 
Weet je waarom je (bijna) alles kan zeggen wat je vindt? Waarom je mag demonstreren, 
stemmen, of je huis kan sluiten voor ongevraagde gasten? Waarom je een rechtszaak 
kan starten tegen de overheid - en dan ook echt kans maakt om te winnen?
Dat is niet vanzelfsprekend. Dat is de uitwerking van de rechtsstaat. In deze video krijg je 
de belangrijkste bouwstenen van onze democratische rechtsstaat.

Wat is het?
De democratische rechtsstaat bestaat uit twee elementen: democratie en rechtsstaat. 
Dat klinkt groot en abstract, maar je merkt het in hele gewone dingen. Denk aan het 
aanvragen van een vergunning voor een dakkapel, het recht op een uitkering of een 

gehandicaptenparkeerkaart. Over zulke beslissingen mag de overheid niet zomaar 
willekeurig bepalen wat er gebeurt: er gelden regels, je hebt rechten en er is altijd een 
mogelijkheid om bezwaar te maken.
De democratische rechtsstaat gaat dus over de spelregels van onze samenleving. Regels 
die ervoor zorgen dat de macht niet onbeperkt is, dat iedereen gelijk wordt behandeld, 
en dat beslissingen democratisch tot stand komen. 
Toch is er spanning. Democratie betekent dat de meerderheid beslist. Maar de 
rechtsstaat begrenst die meerderheid: er zijn rechten en vrijheden die altijd moeten 
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De democratische rechtsstaat 101: 
betekenis en context

25

INFORMATIEVE SLIDES – OP BASIS VAN DE EXPLAINERS OP DE ONLINE KENNISOMGEVING

Democratie

• Stemmen

• Inspraak

Rechtsstaat

• Rechten

• Regels

De democratische rechtsstaat zijn de spelregels van de samenleving:

-Inwoners hebben grondrechten en vrijheden, binnen deze kaders beslist de 

democratische meerderheid.

-Bescherming voor burgers tegen willekeur van de overheid en dominantie van de 

meerderheid  



worden beschermd, ook als de meerderheid anders wil. Dat kan wringen.
Er bestaan bovendien verschillende opvattingen over wat democratie is. Voor sommigen 
draait democratie vooral om economische gelijkheid, voor anderen om individuele 

vrijheid. In Nederland doen we het zo: inwoners hebben grondrechten en vrijheden, maar 
binnen die kaders beslist de democratische meerderheid.
Dat werkt door op alle niveaus: landelijk, regionaal en lokaal. Inwoners kiezen hun 
vertegenwoordigers. Die politici maken wetten en beleid, maar ook zij zijn gebonden aan 
de wet. Rechters bewaken dat iedereen zich aan die regels houdt.
Daarnaast zijn er verschillende checks and balances ingebouwd om macht te verdelen en 
te controleren. Op lokaal niveau betekent dat: de gemeenteraad controleert het college, 
de rekenkamer onderzoekt beleid, burgers kunnen naar de rechter stappen, en wetten en 
procedures bepalen de grenzen. Zo zorgen we ervoor dat niemand boven de wet staat en 
dat macht niet in één hand terechtkomt.
De kern is dus: democratie betekent dat inwoners meebeslissen. En rechtsstaat betekent 
dat dit altijd binnen de grenzen van het recht gebeurt. Samen vormt dat een systeem dat 
vrijheid beschermt, macht begrenst en burgers zekerheid geeft."

Wat is het effect van de democratische rechtstaat? Wat merken inwoners ervan?
De democratische rechtsstaat klinkt misschien groot, maar je merkt er elke dag iets van. 
Het gaat om zekerheid, bescherming en eerlijkheid in beslissingen van de overheid.
Stel dat de gemeenteraad besluit: “De meeste inwoners willen niet dat een bepaalde 
bevolkingsgroep in deze wijk komt wonen. We nemen een besluit om dat tegen te 
houden.” Op het eerste gezicht klinkt dat democratisch: de raad is gekozen door de 
inwoners, en de meeste stemmen gelden. Maar zo werkt het niet. Zelfs een unanieme 
gemeenteraad mag dat niet besluiten. Het zou in strijd zijn met grondrechten die juist 
beschermen dat iedereen gelijk wordt behandeld.
Dat voorbeeld laat zien hoe de rechtsstaat grenzen stelt aan wat een meerderheid mag 
beslissen. Democratie betekent niet dat de grootste groep altijd haar zin krijgt. De 
spelregels van de rechtsstaat zorgen ervoor dat inwoners beschermd zijn tegen willekeur 
en machtsmisbruik, ook als er politieke druk is of een meerderheid iets anders wil.
En stel dat jij het gevoel hebt: “de democratie werkt niet voor mij” of “ik ben oneerlijk 
behandeld”. Dan heb je mogelijkheden. Je kunt bezwaar maken bij de 
bezwaarschriftencommissie, of -als je er nog steeds niet uitkomt -naar de rechter 
stappen. En je hebt de vrijheid om te demonstreren en je stem te laten horen.
Juist die zekerheden geven houvast. Inwoners weten dat er spelregels zijn die hun 
rechten beschermen, dat er ruimte is om gehoord te worden, en dat er een 
onafhankelijke rechter is die de overheid kan terugfluiten. Dat alles draagt bij aan 
vertrouwen in de overheid.
Uiteindelijk draait het om besluiten die in balans zijn: oog voor minderheden, 
bescherming van individuele vrijheden én het algemeen belang. 

Dilemma’s binnen de democratische rechtstaat
De democratische rechtsstaat beschermt onze rechten en vrijheden. Maar juist omdat we 
zoveel vrijheden hebben, kunnen die soms botsen. Dat levert dilemma’s op
Neem de vrijheid van meningsuiting. Iedereen mag zijn mening geven, ook als die scherp 
of confronterend is. Maar waar ligt de grens? Wanneer gaat een uitspraak van vrijheid 
van meningsuiting over in discriminatie of het bewust schaden van een groep mensen?
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Of kijk naar het spanningsveld tussen veiligheid en vrijheid. Tijdens de coronacrisis 
moesten ingrijpende maatregelen worden genomen, zoals de avondklok of sluiting van 
publieke plekken. Die maatregelen waren bedoeld om de volksgezondheid te 

beschermen, maar beperkten tegelijkertijd onze vrijheid om ons te verplaatsen of samen 
te komen. Hoe ver mag de overheid daarin gaan?
Dit soort botsingen laten zien dat de democratische rechtsstaat niet zwart-wit is. Het gaat 
steeds om zorgvuldig afwegen: welke waarde weegt in dit geval zwaarder, en hoe kan er 
toch zoveel mogelijk recht worden gedaan aan beide kanten?
Die afwegingen moeten bovendien transparant zijn. Dat gebeurt via open debat in de 
gemeenteraad, door toetsing door onafhankelijke rechters en door duidelijke uitleg aan 
inwoners. Zo ziet iedereen niet alleen wát er is besloten, maar ook hóe en waarom die 
keuze tot stand is gekomen.
Dat is de democratische rechtsstaat in actie: het voortdurend balanceren van belangen en 
waarden, op een manier die uitlegbaar en navolgbaar is.

Wat is er aan de hand op dit thema?
De democratische rechtsstaat staat steeds meer onder druk. Steeds vaker horen we 
zorgen over erosie: het langzaam afbrokkelen van vertrouwen en respect voor de 
spelregels die onze samenleving bij elkaar houden.
Een aantal ontwikkelingen draagt bij aan die toenemende druk. 
• Het rechtsstatelijk besef onder ambtsdragers lijkt af te nemen, waardoor er minder 

aandacht is voor de (grond)wettelijke spelregels.
• Inwoners verliezen vertrouwen in politiek en instituties, omdat besluiten soms 

ondoorzichtig of oneerlijk lijken - denk aan de toeslagenaffaire.
• Steeds meer kwesties worden als ‘crisis’ bestempeld. Dat vergroot de druk om snel te 

besluiten, terwijl zorgvuldige afweging en invloed van inwoners juist in de knel komen.
• Gemeenteraden hebben vaak beperkte ondersteuning, veel wisselingen en 

onvoldoende informatie, waardoor hun controlerende rol verzwakt.
• Digitalisering en kunstmatige intelligentie brengen naast kansen ook risico’s, zoals 

desinformatie en gebrek aan transparantie.
• Bestuurders en volksvertegenwoordigers geven soms af op elkaar, de rechter of 

“Europa”, alsof die het probleem zijn. Dat versterkt een wij-zij-beeld in plaats van 
samenwerking voor de inwoner.

Al deze ontwikkelingen zorgen voor barstjes in vertrouwen, respect en samenwerking. 
Erosie betekent niet dat de rechtsstaat morgen verdwenen is, maar wel dat de 
fundamenten langzaam kunnen verzwakken. En waar die barstjes groter worden, neemt 
de kans toe dat de spelregels die ons beschermen minder vanzelfsprekend nageleefd 
worden.
Daarom is er werk aan de winkel. De democratische rechtsstaat is niet iets dat we één 
keer goed inrichten en daarna kunnen laten lopen. Het vraagt voortdurende aandacht, 
onderhoud en bewustzijn van iedereen die er een rol in heeft: politici, bestuurders, 
ambtenaren én inwoners. De urgentie is groot, want alleen door er elke dag samen aan te 
werken, blijft de democratische rechtsstaat sterk.
En daarbij geldt: wijs niet naar de ander. Het is niet alleen de schuld van de raad, het 
college of “Den Haag”. Iedereen heeft hierin een eigen verantwoordelijkheid. Jullie 
moeten zelf aan de slag, in je eigen rol, op je eigen plek. Alleen dan blijft de 
democratische rechtsstaat levend en geloofwaardig.
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Afsluiting
De democratische rechtsstaat is geen vanzelfsprekendheid. Het is een systeem dat ons 

beschermt, maar dat alleen sterk blijft als we er samen aan werken. Dat vraagt 
onderhoud en oefening, iedere dag opnieuw. Van politici en bestuurders, maar net zo 
goed van ambtenaren en inwoners. Wijs niet naar de ander, maar kijk naar jezelf: wat kun 
jíj doen om de spelregels te respecteren en het vertrouwen levend te houden?
Juist in de manier waarop we besluiten nemen, hoe we elkaar behandelen en hoe we 
verschillen van mening verdragen, wordt de democratische rechtsstaat tastbaar. Het is 
van en voor ons allemaal.
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Toelichting bij de slide:

De democratische rechtstaat biedt ook de vrijheid om dingen te doen die daar op 
gespannen voet mee staat. Rechtsstatelijke deel wil individu beschermen, ook als 
meerderheid zegt dat we iets op bepaalde manier willen doen (democratie). 
 De democratische rechtsstaat onderhoud je samen. Niet alleen met wetten en regels, 
maar vooral in de dagelijkse praktijk: door je houding, gedrag en keuzes. Wat kun jij in 
jouw rol bijdragen? Dat gaan we per rol bekijken. 

Er zijn twee paraplu’s waaronder al deze rollen passen:
• Macht zonder controle is gevaarlijk.
• Macht is van ons allemaal.
Deze twee gedachten zijn de kern. Zij laten zien dat de spelregels niet abstract zijn, maar 

concreet werken in hoe we besturen, besluiten nemen en elkaar controleren. 

Raadsleden
Als raadslid ben je de controlerende macht. Je controleert het college, maar de vraag is: 
hoe doe je dat scherp genoeg? Je bent verkozen door inwoners, juist om namens hen 
macht te controleren. Dat vraagt meer dan alleen stukken lezen en vergaderingen 
bijwonen: het vraagt dat je je bewust bent van de spelregels en van je eigen 
verantwoordelijkheid.
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De democratische rechtsstaat onderhoud je samen 

Niet alleen met wetten en regels, maar vooral in de dagelijkse praktijk met houdingen, 
gedrag en keuzes 

Kijk kritisch naar je eigen bijdrage en niet alleen naar anderen

Respecteer de spelregels en werk aan vertrouwen 



• Toets voorstellen en moties aan grondrechten en spelregels, ook als ze populair 
klinken.

• Vraag je steeds af: hoe vergroot ik het bewustzijn van mijn rol en die van de raad als 

geheel?
• Wees alert dat er geen onnodige versnelling plaatsvindt die zorgvuldigheid 

ondermijnt.
• Onthoud: macht zonder controle is gevaarlijk - jouw rol is die controle scherp 

vormgeven.

Wethouders
Wethouders geven leiding en uitvoering aan beleid. Jij zit daar ook namens inwoners, niet 
alleen namens een organisatie.
• Zorg voor transparantie en duidelijke communicatie richting raad en inwoners.
• Leg uit waar waarden botsen en hoe je afwegingen maakt.
• Laat je corrigeren door de raad, en laat je scherp houden door de raad.
• Help actief mee om tegenwicht te bieden aan grote bedrijven of andere partijen die 

te dominant worden en de rechten van inwoners kunnen verdringen.
• Vraag je af: hoe houd ik me goed geïnformeerd over wat er onder inwoners leeft?
• Macht is van ons allemaal — laat zien dat je handelt mét inwoners, en niet vanuit 

willekeur.

Griffier 
De griffier is de spil in de ondersteuning van de raad. Jij helpt raadsleden beseffen dat ze 
er niet voor zichzelf zitten, maar namens de inwoners. Het ideaal is dat besluiten altijd in 
het belang van de inwoners worden genomen.
• Zorg dat raadsleden vanaf het begin rechtsstatelijke kennis en besef opdoen, en 

houd dat gedurende de periode op peil.
• Help hen bij het toetsen van moties en ideeën op grondrechten voordat ze worden 

ingediend.
Zorg dat de raad zijn controlerende rol goed kan vervullen, zodat macht scherp in balans 
blijft.

Burgemeester 
De burgemeester bewaakt de spelregels. Niet alleen juridisch, maar ook in houding en 
gedrag. Normeren van het debat en raad wijzen op rechtstatelijke beginselen. Ook voor 
wat betreft de eigen portefeuille 

Samenspel 
Een sterke democratische rechtsstaat werkt alleen als we het samen doen en als de sfeer 
goed is. Dat klinkt simpel, maar het is de kern.
Het begint met openheid: raadsleden kunnen hun werk alleen goed doen als het college 
bereid is informatie te delen, als ambtenaren dossiers makkelijk kunnen vinden en als de 
gemeentesecretaris zorgt dat alles goed samenkomt. Maar openheid gaat verder dan 
informatie. Het gaat ook over houding. Is er ruimte om kritiek te geven én te ontvangen, 
zonder dat het persoonlijk wordt?
Want eerlijk is eerlijk: het is soms spannend. Een volle raadszaal, boze inwoners op de 
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tribune, stevige debatten. Toch hoort dat erbij. De democratie werkt alleen als iedereen 
de ruimte krijgt om zijn mening te uiten – hoe irritant of confronterend die ook is. En die 
ruimte geldt voor iedereen, ook voor jou.

Dat is precies waarom we spelregels hebben. Zodat je niet wordt vervolgd voor wat je 
zegt. Zodat je vrij kunt debatteren, elkaar kunt tegenspreken, en uiteindelijk samen 
besluiten kunt nemen die zorgvuldig en uitlegbaar zijn.
Want het alternatief – een bestuur waarin kritiek wordt genegeerd, informatie wordt 
achtergehouden en meningsverschil wordt afgestraft – is veel minder fijn. Een goede 
werksfeer, waarin macht gecontroleerd mag worden en fouten bespreekbaar zijn, is geen 
luxe. Het is het fundament van onze democratische rechtsstaat. En die is van ons 
allemaal. 
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Toelichting bij de slide:

Iedereen in de lokale democratische rechtstaat heeft een eigen verantwoordelijkheid. 
Niet alleen om de eigen rol goed uit te voeren, maar ook om het samenspel met 
anderen mogelijk te maken. Want de democratische rechtstaat werkt pas echt als de 
verschillende rollen elkaar aanvullen, scherp houden en in balans zijn.

Wat is het?  
Met ‘rollen’ bedoelen we de taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden van 
verschillende spelers in het decentraal openbaar bestuur. Wettelijk is veel vastgelegd: 
wat raadsleden, wethouders, burgemeesters en anderen formeel wel en niet mogen 
doen. Maar in de praktijk schuiven er vaak verwachtingen bij die niet in de wet staan. 
Een rolbeschrijving is bovendien meestal breed – dat geeft ruimte, maar ook twijfel. In 

deze video nemen we je mee in wat wettelijk is afgesproken, welke extra verwachtingen 
er in de praktijk zijn ontstaan, en waar vaak de lastige grensgevallen liggen.

ROL 1 – De burgemeester 
De burgemeester wordt benoemd door de Kroon. Hij of zij is voorzitter van zowel de 
gemeenteraad als het college, en inhoudelijk verantwoordelijk voor één portefeuille voor 
de openbare orde en veiligheid. In de wet staat dat de burgemeester boven de partijen 
moet staan, en geen politieke rol mag spelen in de raad. Tegelijk moet de 
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Iedereen heeft eigen taken, 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden, maar 
moet ook samenwerken met anderen. 

Veel is vastgelegd in wetgeving, maar er is ook 
ruimte voor eigen invulling. 

Alleen als alle rollen in evenwicht zijn komt beleid 
tot stand. Als één rol minder functioneert kan het 
hele systeem uit balans raken. 

Gesprekken over wat iedereen als passend bij zijn 
rol vind en hoe samenwerking mogelijk is moeten 
gevoerd blijven worden. 
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burgemeester wel zorgen dat het debat ordelijk verloopt en dat iedereen zich aan de 
regels houdt. In de praktijk is de burgemeester vaak meer dan dat: boegbeeld van de 
stad, verbinder in de samenleving, en bemiddelaar tussen raad en college. Maar juist die 

verbindende rol kan soms botsen met de neutraliteit die de wet vraagt.

ROL 2 – Het raadslid
De gemeenteraad is het hoogste orgaan binnen de gemeente. Raadsleden 
vertegenwoordigen de inwoners en hebben de taak om het college van burgemeester en 
wethouders te controleren. Ze beschikken over een flink aantal wettelijk vastgelegde 
bevoegdheden. Denk aan het budgetrecht – het vaststellen van de begroting – het 
goedkeuren van de jaarrekening, het recht om wethouders weg te sturen, het recht op 
informatie, en instrumenten zoals het stellen van schriftelijke vragen of het houden van 
een interpellatiedebat. En dat is nog lang niet alles. Opvallend genoeg is juist de 
kaderstellende rol – het bepalen van de grote lijnen van beleid –nergens wettelijk 
vastgelegd. Die is in de loop van de tijd ontstaan, als logisch vervolg op het werk van de 
raad. Toch kent het raadswerk ook grenzen. Formeel heeft de raad veel macht, maar in de 
praktijk is die afhankelijk van de informatievoorziening vanuit het college. De afstand tot 
inwoners is vaak groot, waardoor het soms lastig is om echt als volksvertegenwoordiger 
op te treden. En dan is er nog de spanning tussen het vertegenwoordigen van specifieke 
belangen en het beslissen in het algemeen belang.

ROL 3 – De wethouder
Bij wet is bepaald dat wethouders worden benoemd door de gemeenteraad. Ze vormen 
samen met de burgemeester het college van B en W, en zijn verantwoordelijk voor de 
uitvoering van beleid.  In de praktijk betekent dat: veel inhoudelijke dossiers, veel druk 
van verschillende kanten, en vaak politiek kwetsbaar. Één motie van wantrouwen kan het 
einde betekenen van een wethouderschap. Wethouders moeten loyaal zijn aan het 
college, maar ook aan hun partij en aan hun achterban. Soms schuiven ze daardoor meer 
van verantwoordelijk voor de uitvoering richting beleidsmaker, en raken de grenzen met 
de gemeenteraad wat vervaagd.

ROL 4 – De griffier
Iedere gemeenteraad heeft een griffier, het is zelfs bij wet verplicht. De griffier 
ondersteunt de raad, onafhankelijk van het college. De griffier zorgt dat het proces goed 
verloopt, dat raadsleden hun werk kunnen doen, en dat de raad in positie blijft. Het is 
een cruciale maar vaak onzichtbare rol. Ook in de rol van de griffier kom je grenzen tegen 
in de praktijk: een griffier moet namelijk onpartijdig zijn, en de gehele raad helpen. Maar 
dat is best lastig als sommige raadsleden of fracties de grenzen opzoeken. Waar mag je de 
grens trekken?

ROL 4 – De gemeentesecretaris
De gemeentesecretaris is de Gemeentewet de hoogste ambtenaar van de gemeente. Hij 
of zij adviseert het college en geeft leiding aan de ambtelijke organisatie. De secretaris is 
daarmee de schakel tussen bestuurlijke ambities en ambtelijke professionaliteit. In de 
praktijk betekent dat veel balanceren: te veel bestuurlijke invloed wordt al snel als 
problematisch gezien, maar zonder strategisch inzicht komt het beleid niet van de grond. 
Samen met de burgemeester en de griffier vormt de gemeentesecretaris de bestuurlijke 
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driehoek. Ze hebben zelf geen politieke rol, maar zijn van cruciaal belang om te zorgen 
dat het bestuur en de organisatie goed blijven functioneren.

Hoe draagt het bij aan de democratische rechtstaat? 
De democratische rechtstaat draait om evenwicht. Als iedereen zijn rol goed vervult, 
komt beleid democratisch tot stand, wordt het zorgvuldig en transparant uitgevoerd en 
wordt het gecontroleerd. Vertegenwoordiging, uitvoering, toezicht en ondersteuning 
grijpen in elkaar als tandwielen. Wanneer één tandwiel verzwakt, kan het hele systeem 
uit balans raken – en dat ervoor zorgen dat het democratische of rechtstatelijke gehalte 
wordt aangetast. 

Wat is er aan de hand op dit thema op dit moment? 
In de praktijk vullen mensen hun rol vaak verschillend in. Wat de één ziet als passend bij 
zijn rol, vindt een ander al snel te ver gaan. Er bestaan dus veel uiteenlopende 
opvattingen over wat ‘binnen de lijntjes’ valt van de wettelijke grenzen. Daarom is het 
belangrijk om in de eigen gemeente steeds opnieuw het gesprek te voeren: waar ligt bij 
ons de grens, en hoe willen wij met elkaar samenwerken binnen die ruimte? Dat gesprek 
is niet altijd makkelijk en kost tijd.

Afsluiting
De democratische rechtstaat functioneert alleen als al deze rollen elkaar scherp houden, 
in balans houden en elkaar aanvullen. In de volgende video kijken we naar wat dit 
concreet betekent: wat kan jij, in jouw rol en in samenspel met andere rollen, doen om 
de democratische rechtstaat te versterken?
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Toelichting bij de slide:

Zoals je net hebt gemerkt: rollen zijn niet enkel theorie, of een wettelijke omschrijving 
van wat je zou moeten doen. Rollen krijgen pas echt vorm in de praktijk, en het maakt 
uit hoe jij daar invulling aan geeft, alleen en samen met anderen, als je de democratische 
rechtstaat wilt versterken. 

Wat is belangrijk om te doen in verschillende rollen? 

Raadsleden: 
• Kaderstellen betekent meer dan alleen maar ja of nee zeggen op bepaalde keuzes 

die worden voorgelegd. Wees duidelijk in wat je verwacht van het college en denk 
bewust na over welke kant je het op wilt sturen of waar je grenzen wil trekken op 

inhoudelijk, financieel en procesmatig vlak.
• Zorg goed voor jezelf en je informatierecht: regel de ondersteuning die je nodig 

hebt (de raad gaat immers zelf over de griffie, incl. de grootte daarvan). 

Wethouders
• Zie erop toe dat raadsleden de informatie waar ze recht op hebben krijgen 
• Trek samen op met de GS om te zorgen dat de aansturing van ambtenaren goed 

verloopt
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Gebruik positie om samenwerking en balans te bevorderen 

Bewust van cruciale rol voor goed bestuur, maak spanningsveld expliciet 

Help raadsleden en werk met anderen samen om Raad als geheel sterker te maken 

Kaderstellen is meer dan ja of nee zeggen, zorg goed voor jezelf 

Trek samen met GS op voor aansturing ambtenaren, zorg dat raadsleden informatie krijgen



Burgemeesters
• Gebruik je rol als procesbewaker ook om bewustwording over rolinvulling en 

samenspel te stimuleren. Met als doel dat het de kwaliteit van debat en 
besluitvorming verbeterd, niet omdat de invloed moet hebben op de uitkomst. 

Gemeentesecretarissen: 
• Wees je bewust van jouw cruciale rol in het versterken van de democratische 

rechtstaat. Investeer continue bewust in de onderlinge verhoudingen tussen 
wethouders, burgemeester en ambtelijke top. 

• Wees je bewust van het spanningsveld waarin je opereert en maak dit soms openlijk 
expliciet, los het niet enkel in de luwte op. Je rol is tegelijk schild (beschermen van 
de organisatie voor de politieke grilligheid) én brug (vertalen van politieke 
opdrachten naar de organisatie). 

Griffier: 
• Help raadsleden onderscheid maken tussen detailvragen en echte 

controlerende/strategische vragen – dat voorkomt dat de raad in de uitvoering 
verzandt.

• Werk samen met de rekenkamer en presidium om de raad als geheel sterker te 
maken, in plaats van vooral individuele raadsleden te bedienen.

Wat is belangrijk in het samenspel? 
De democratische rechtstaat versterk je niet alleen vanuit je eigen rol, maar vooral in de 
samenwerking. Blijf het gesprek voeren over rolinvulling en de onderlinge verhoudingen, 
respecteer elkaars rol en zorg dat de ander die rol ook echt kan vervullen. 
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Toelichting bij de slide:

De meeste mensen hebben bij de term ‘democratie’ een duidelijker beeld dan bij termen 
als ‘rechtsstaat’ of ‘democratische rechtsstaat. Democratie betekent letterlijk: het volk 
regeert. Toch heeft er in al die jaren dat we een democratie hebben veel discussie 
plaatsgevonden over wat dat precies in de praktijk inhoudt. Vrijheid en gelijkheid gelden 
als kernprincipes, maar krijgen in verschillende stromingen een andere invulling. 
Sommigen vinden dat democratie pas echt is als burgers direct invloed hebben; anderen 
zien juist de kracht in het principe van vertegenwoordiging - dat gekozen 
vertegenwoordigers namens het volk besluiten nemen.
In Nederland komt dat idee tot leven via een heel stelsel dat zorgt dat besluiten 
zorgvuldig, eerlijk en met oog voor verschillende belangen tot stand komen.

Wat is het? 
In Nederland hebben we een parlementaire representatieve democratie. Representatief 
betekent dat we de mensen kiezen die namens ons besluiten nemen. Iedereen kan zich 
daarvoor verkiesbaar stellen - dat is de directe invloed van burgers op wie er aan de 
knoppen zit. ‘Parlementair’ betekent dat de regering verantwoording verschuldigd is aan 
het parlement (de volksvertegenwoordiging) - en niet andersom. Als het parlement het 
vertrouwen in de regering kwijt is, kan ze de regering wegsturen. 
Tussen verkiezingen door kunnen inwoners ook op andere manieren invloed uitoefenen: 
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Parlementaire representatieve democratie

Regering is verantwoording 

verschuldigd aan parlement 

en niet andersom

We kiezen mensen die 

namens ons allen besluiten 

nemen 

Het volk regeert 

Wat maakt ons uniek:

- Polderen en consensuscultuur 

- Coalitieregeringen als norm

- Sterke lokale democratie

- Constitutionele monarchie 

- Cultuur van vertrouwen en 

institutionele stabiliteit 



door mee te praten/te doen of door zelf met initiatieven/ideeën te komen voor de lokale 
samenleving te komen. Dat noemen we participatie, en dat speelt sinds de afgelopen 
decennia een steeds grotere rol in het decentraal bestuur. De representatieve en 

participatieve democratie kunnen elkaar mooi aanvullen, maar het kan ook schuren. We 
gaan daar in de explainer over ‘participatie’ dieper op in. 

Hoe draagt het bij aan de democratische rechtsstaat? 
“De naam zegt het al, de democratische rechtstaat is opgebouwd uit twee centrale 
begrippen: democratie en rechtstaat’. “Deze twee begrippen houden elkaar in balans - 
een balans die essentieel is voor een samenleving waarin vrijheid, gelijkheid en 
rechtvaardigheid centraal staan. De democratie zorgt ervoor dat macht voortkomt uit de 
wil van het volk,
 de rechtsstaat zorgt dat die macht onder controle staat en wordt begrensd door regels, 
rechten en waarden.

Onze unieke democratie
Er zijn veel democratische landen op de wereld. Maar onze democratie is uniek door de 
combinatie van factoren. Ik benoem ze kort: 
• Polderen en consensuscultuur

 Nederland kent een lange traditie van overleg, compromis en samenwerking tussen 
partijen, in plaats van scherpe tegenstellingen. 

• Coalitieregeringen als norm
 Er is bijna nooit één partij die de meerderheid haalt. Dat betekent dat partijen 
moeten samenwerken, onderhandelen en verantwoordelijkheid delen - iets wat in 
veel andere landen uitzonderlijk is.

• Sterke lokale democratie
 Gemeenten en provincies hebben veel autonomie en eigen gekozen 
vertegenwoordigers. Dat maakt de Nederlandse democratie dichtbij - inwoners 
kunnen echt invloed uitoefenen via de lokale politiek of via participatie.

• Constitutionele monarchie 
Nederland combineert een koning(in) als staatshoofd met een parlement dat de 
echte politieke macht heeft. Het is een balans tussen traditie en democratische 
controle - en dat werkt inmiddels al generaties lang zo.

• Cultuur van vertrouwen en institutionele stabiliteit
 Ondanks het dalend vertrouwen blijft Nederland internationaal bekend om zijn 
stabiele, betrouwbare instituties, onafhankelijke rechtspraak en vreedzame 
machtswisselingen.

Wat is er aan de hand op dit thema? 
Steeds meer mensen voelen zich onvoldoende vertegenwoordigd. Het vertrouwen in 
politici neemt af. Dit gebeurt juist op een moment waarop er grote maatschappelijke 
uitdagingen zijn die veel zorgen oproepen. Tegelijkertijd lijkt het respect voor de kunst 
van het compromis af te nemen. En dat terwijl het compromis juist de kern vormt van 
onze unieke democratie: het samenbrengen van verschillende meningen en belangen, het 
voeren van een respectvol debat, en het zoeken naar een weg waar zoveel mogelijk 
mensen zich in kunnen vinden. Vervolgens kan beleid uitgevoerd worden en zullen 
inwoners van de desbetreffende provincie of gemeente er ook iets van merken in hun 
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dagelijks leven. 
Dat proces vraagt tijd, geduld en respect voor elkaars standpunten. Toch zien we dat 
kiezers steeds minder bereid zijn dat geduld op te brengen. Ten tijde van verkiezingen 

hoor je steeds vaker over een ‘proteststem’. Mensen willen sneller verandering zien.
Daarnaast neemt polarisatie toe. Discussies verschuiven van inhoudelijke argumenten 
naar persoonlijke aanvallen, dit komt het zoeken naar oplossingen niet ten goede. 

Afsluiting 
Democratie als onderdeel van de democratische rechtstaat is geen vanzelfsprekendheid 
en het is ook zeker niet makkelijk om vanuit uiteenlopende beelden en wensen te werken 
aan gedragen besluiten en oplossingen. In de volgende video kijken we naar wat dit 
concreet betekent: wat kan jij, in het samenspel met andere rollen, doen om de 
democratische rechtstaat te versterken?
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Toelichting bij de slide:

Ben je benieuwd wat je zelf, in samenwerking met je collega’s, kan doen om de 
democratie als onderdeel van de democratische rechtstaat te versterken? In deze video 
gaan we erop in. 

Wat is belangrijk in het samenspel? 
Er zijn drie dingen cruciaal in het samenspel: 
• Zorg dat inwoners altijd weten hoe ze kunnen meepraten, meedenken en 

meebeslissen. Democratie valt of staat met of mensen zich gehoord en betrokken 
voelen.

• Besluiten moeten niet alleen goed onderbouwd zijn, maar ook helder uitgelegd 
worden richting inwoners. Neem je verantwoording en de transparantie over 

besluiten serieus en houd elkaar daarop scherp. 
• Focus op het inhoudelijke debat, niet op persoonlijke tegenstellingen. Verschillen 

mogen er zijn, maar het gesprek moet respectvol blijven en over de inhoud gaan. 

Afsluiting
Vergeet niet, u vervult een rol binnen het lokale openbaar bestuur, en dit doet u namens 
inwoners.  Door samen op deze aandachtspunten te letten, draagt u bij aan een open, 
betrouwbare en goed functionerende lokale democratie, onmisbaar voor de 
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democratische rechtstaat.
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Toelichting bij de slide:

 Dualisme gaat in de kern over een scheiding van machten. En over een verdeling van 
rollen die daaruit volgt. macht en tegenmacht. De raad stelt kaders, het college voert uit. 
Zo simpel lijkt het. Maar in de praktijk schuurt het vaak. Waar stopt de rol van de raad en 
waar begint de rol van het college? En wat betekent dat concreet voor jou in je rol? Hoe 
zorg jij ervoor dat jij niet in de marge bezig bent, maar écht verschil maakt in het 
samenspel? Die vragen staan centraal in deze explainer.

Dualisme: waar komt het vandaan en hoe werkt het? 
 Dualisme betekent dat gemeenteraad en college ieder hun eigen verantwoordelijkheid 
hebben. De raad stelt kaders, controleert en vertegenwoordigt de inwoners. Het college 
voert uit, binnen die kaders. Tot 2002 werkte men meer samen in een ‘monistisch’ 

systeem, waarin wethouders  óók raadslid waren en gedeputeerden  ook statenlid. Op 
advies van de Staatscommissie Dualisme en Lokale Democratie, beter bekend als de 
commissie-Elzinga is dit veranderd. Het doel was een duidelijkere scheiding van rollen, 
meer transparantie, scherpere controle, helderder verantwoordelijkheden én meer 
ruimte voor de raad om met beide benen in de samenleving te staan. Tegelijkertijd kent 
dualisme twee gezichten. Het eerste gaat over die scheiding tussen raad en college: wie 
stelt de kaders, wie voert uit? Het tweede gaat over de verhouding tussen coalitie en 
oppositie: hoe houd je balans tussen meebesturen en controleren? Beide zijn bedoeld 
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om macht en tegenmacht te organiseren. En beide vragen in de praktijk voortdurend om 
bewust samenspel en rolzuiverheid.

Hoe draagt het bij aan de democratische rechtstaat?
 Als dualisme functioneert zoals het bedoelt is, versterkt het drie pijlers van de 
democratische rechtsstaat:
• Verantwoordelijkheid en aanspreekbaarheid – inwoners zien wie besluiten neemt en 

wie controleert. Dat vergroot transparantie en maakt afrekenen mogelijk.
• Macht en tegenmacht – uitvoering en controle vallen nooit in één hand. Dat 

voorkomt blinde vlekken en zorgt voor scherpte.
• Vertegenwoordiging en verbinding – doordat raadsleden niet opgaan in het bestuur, 

kunnen zij dichter bij de samenleving staan en belangen beter inbrengen.
Kortom: dualisme houdt de checks and balances in stand die cruciaal zijn voor 
vertrouwen, legitimiteit en kwaliteit van besluiten. 

Wat is er aan de hand op dit thema op dit moment?
 Dualisme is inmiddels meer dan twintig jaar oud. De formele scheiding tussen raad en 
college is er gekomen, maar de cultuurverandering blijft lastig. Onderzoek laat zien: er is 
wel meer afstand en onafhankelijkheid, maar niet minder vergaderen, en ook niet méér 
tijd voor inwoners. De hoop was dat de raad zich meer zou kunnen richten op het ‘wat’ 
en minder op details of uitvoeringsvragen. In de praktijk gaat nog steeds veel energie 
zitten in stukken, vergaderingen en bestuurlijke processen.
Tegelijk zijn er spanningen in de rolverdeling. Raadsleden duiken soms te veel de 
uitvoering in, wethouders proberen juist de raad te overtuigen van hun beleidsrichting, 
en inwoners zien vaak niet wie nu eigenlijk beslist en wie uitvoert. Ook is er discussie of 
de raad alleen moet controleren op de kaders die ze zelf heeft gesteld, of ook breder 
moet kijken naar de maatschappelijke effecten van beleid.
Kortom: de spelregels zijn duidelijk, maar de praktijk vraagt voortdurend keuzes die geen 
eenduidig goed of fout antwoord hebben. Hoe blijf je kaderstellend werken? Hoe zorg je 
dat je controleert op de grote lijn én op de uitkomst voor inwoners? En hoe voorkom je 
dat je als raad of college in de marge bezig bent, terwijl het juist om de kern van de 
democratische rechtsstaat gaat?

Afsluiting
 De ervaring met dualisme sinds 2002 laat zien dat het theoretische idee van een 
scheiding van machten en rollen in de praktijk nog best lastig en niet zo rechtlijnig is als 
het in eerste instantie lijkt. Tegelijkertijd werkt dualisme alleen als iedereen zijn rol 
bewust pakt. Dat is cruciaal voor vertrouwen in het lokaal bestuur. In de volgende video 
kijken we naar hoe jij in jouw rol kunt zorgen dat macht en tegenmacht ook echt 
functioneren.
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Toelichting bij de slide:

 Dualisme staat of valt met hoe jij je rol invult. Niet alleen weten wat er in de wet staat, 
maar vooral ook doen: richting geven, controleren, uitvoeren of ondersteunen. En dat op 
een manier die de ander ook de ruimte laat voor zijn rol. Dáár ontstaat balans.

Wat is belangrijk om te doen in verschillende rollen?
Dualisme gaat pas echt werken als iedereen zijn eigen rol serieus neemt. 
Voor de raad betekent dat dat je je kaderstellende rol al in een vroege fase oppakt. 
Samen richting bepalen en keuzes formuleren die later als toetssteen dienen. Dat vraagt 
dat je meer naar je toe trekt als collectief, in plaats van te reageren op details of 
incidenten. Maak gebruik van de ondersteuning voor handen is. De griffie, de 
rekenkamer, fractieondersteuning en ambtelijke bijstand, - dat helpt om stevig en goed 

geïnformeerd te controleren. En zoek actief contact met de sleutelfiguren die het beleid 
uitvoeren of die de impact van beleid ervaren, zodat je niet alleen papier controleert, 
maar ook de praktijk.
Voor het college betekent dit dat je aan de voorkant niet alles dichttimmert. Laat ruimte 
voor de raad om kaders te stellen, en respecteer dat daar ook echt een keuzevrijheid ligt. 
Tegelijk mag je de raad wel herinneren aan de afspraken die eerder zijn gemaakt, zodat 
discussies niet steeds opnieuw worden gevoerd. Transparant zijn over keuzes en 
informatie delen is hier cruciaal.
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En dan de burgemeester. Die heeft een unieke rol, als voorzitter van zowel raad als 
college. In het dualistische stelsel vraagt dat dat je voortdurend het evenwicht bewaakt. 
Dat je het gesprek ordent, rollen zuiver houdt, en intervenieert waar nodig om het 

dualisme te beschermen. Jij bent degene die kan zeggen: wacht even, dit is niet de rol van 
de raad of dit hoort juist bij het college. Daarmee ben je een spil in het systeem.

Wat is belangrijk in het samenspel?
 "Dualisme brengt een stuk duidelijkheid, maar werpt ook weer nieuwe vragen op. Maak 
deze vragen of twijfels expliciet, help elkaar herinneren aan het dualistische stelsel, maar 
zorg ook dat open eindjes worden afgemaakt, in overleg.”

Afsluiting
 "Dualisme versterkt de democratische rechtstaat door macht en tegenmacht te 
organiseren. Begrijpen wat dualisme inhoudt, waarom dit systeem is ingevoerd en 
waarom rolzuiverheid belangrijk is, vormt daarbij een cruciale basis. Maar ook die kennis 
geeft niet op alle vragen een pasklaar antwoord. Blijvend werk aan de winkel dus”
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Toelichting bij de slide

Inspraak van inwoners is geen extraatje. Het is een fundament van de democratische 
rechtsstaat, waarin de macht voorkomt uit de wil van het volk. Het gaat erom dat 
inwoners niet alleen eens in de vier jaar stemmen, maar ook tussentijds hun stem 
kunnen laten horen via participatie. Veel inwoners willen dat. De vraag is: hoe geef je dat 
een plek in het lokaal bestuur, zó dat het bijdraagt aan betere besluiten en meer 
legitimiteit?" 

Wat is het?
Participatie kan twee kanten op werken.
• Als de overheid inwoners uitnodigt om mee te doen of mee te denken, heet dat 

burgerparticipatie.

• Als inwoners de overheid vragen om aan te sluiten bij hun initiatief, heet dat 
overheidsparticipatie.

Naast dat inwoners, partners en ondernemers tegenwoordig ook meer inspraak willen, is 
het bovendien steeds vaker een wettelijke verplichting. Onder de Omgevingswet 
bijvoorbeeld, en de Wet versterking participatie op decentraal niveau bepaalt dat 
overheden bij beleid duidelijk moeten maken hoe inwoners zijn betrokken – in de 
voorbereiding, uitvoering én evaluatie. Het doel is altijd hetzelfde: zorgen dat 
ontwikkelingen aansluiten bij de samenleving, en dat macht en tegenmacht niet alleen 

33

Participatie: betekenis en context

33

INFORMATIEVE SLIDES – OP BASIS VAN DE EXPLAINERS OP DE ONLINE KENNISOMGEVING

Participatie en inspraak is een fundament van de democratische rechtsstaat. 

Het zorgt voor:

• meer legitimiteit 

• meer begrip voor besluiten 

• hogere kwaliteit 

• meer vertrouwen

• bredere betrokkenheid 

Overheid Burgers

Burgerparticipatie= de overheid nodigt burgers uit  

Overheidsparticipatie = burgers vragen overheid aan te sluiten 



binnen het bestuur plaatsvinden, maar ook in de relatie tussen het bestuur en inwoners.

Hoe draagt het bij aan de democratische rechtsstaat?

Participatie maakt de democratie levend tussen verkiezingen door. Daarmee wordt 
zichtbaar dat bestuur niet alleen iets is van politici, bestuurders en ambtenaren, maar van 
de hele samenleving. 
Soms roept dat vragen op:" “Wij zijn toch gekozen?” “Het vertraagt alleen maar.” “Het 
maakt alles ingewikkelder.” En dat klopt deels: hoe meer meningen, hoe lastiger het soms 
wordt om een knoop door te hakken. Juist daarom is het belangrijk dat altijd duidelijk 
blijft wie de eindbeslissing neemt. Dat zijn en blijven de volksvertegenwoordigers. 
Participatie is dus geen vervanging van de representatieve democratie, maar een 
aanvulling die de democratie sterker maakt. 
Wat kan het opleveren?
• Betere besluiten, omdat ook nieuwe of minder gehoorde perspectieven worden 

meegenomen.
• Meer begrip, omdat inwoners zien hoe keuzes tot stand komen 
• Grotere betrokkenheid, omdat mensen merken dat hun leefomgeving ook echt 

onderdeel van gesprek is.Zo zorgt inspraak voor meer legitimiteit, meer kwaliteit van 
besluiten, en meer vertrouwen in het lokaal bestuur. Het is daarmee een wezenlijk 
onderdeel van een sterke democratische rechtsstaat.

Wat is er aan de hand op dit thema op dit moment?
Steeds meer gemeenten en overheden zetten participatie in. Soms uit eigen initiatief, 
soms omdat de wet het verplicht stelt. Maar hoe vaker de ervaring, hoe duidelijker ook 
dat de praktijk weerbarstig is. De druk om het goed te doen groeit en daarmee wordt 
participatie een spannend onderdeel van het bestuurlijk samenspel. 
Participatie levert waardevol inzicht op in belangen, zorgen en wensen. Tegelijk roept het 
lastige vragen op:
• Wie wordt er eigenlijk vertegenwoordigd? Is er nog oog voor het algemeen belang? 

Of: wie spreek je eigenlijk namens ‘de samenleving’? 
• Wanneer nodig je inwoners wél uit, en wanneer juist niet, om participatiemoeheid 

te voorkomen?
• Hoe voorkom je dat steeds dezelfde luidruchtige stemmen klinken, terwijl anderen 

wegblijven?
• Hoe leg je uit dat de uitkomst van participatie niet automatisch doorslaggevend is, 

omdat er ook andere belangen meespelen?
Het omgaan met dit soort vragen vraagt om participatief vakmanschap én om goed 
samenspel.
Vakmanschap betekent: luisteren, afwegen, communiceren, terugkoppelen en uitleggen.
Samenspel betekent: samen afspraken maken over de rol en betekenis van participatie, 
welke kaders hierbij horen en wat ieder kan doen in zijn/haar rol om dat in de praktijk te 
laten werken. Samenspel gaat ook om het samen doorleven van dat je sommige dillema’s 
nooit helemaal kan vermijden, maar dat je wel met elkaar afspreekt hoe je ermee 
omgaat. 

Afsluiting
Participatie is geen wondermiddel, maar wel een waardevolle aanvulling op onze 
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democratie. Het vraagt vakmanschap, samenspel en duidelijke keuzes. En net als de 
democratische rechtsstaat zelf, vraagt het om voortdurend onderhoud 
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Toelichting bij de slide:

 Participatie is niet alleen een formaliteit, maar iets waar je vanuit je eigen rol actief aan 
moet bijdragen. Zo help je de democratische rechtsstaat levend te houden. Laten we 
kijken hoe vijf belangrijke rollen hieraan kunnen werken.

Rollen en hun mogelijkheden

• Raadsleden
Als raadslid kun je participatie versterken door extra aandacht te besteden aan wie 
wordt gehoord en wie niet tijdens participatiemomenten. Zorg dat ook stillere groepen 
een stem krijgen, door op een andere manier in contact te zijn. Dat betekent dus 
concreet: niet alleen passief wachten op inspraakreacties van mensen die de raadszaal 

weten te vinden, maar actief de samenleving betrekken en horen, om tot goede kaders 
voor de participatie te komen. 

• Griffiers
Griffiers kunnen raadsleden adviseren over rechten, procedures en wettelijke kaders. Zo 
kunnen raadsleden blijven controleren dat participatieprocessen zorgvuldig en 
transparant blijven verlopen. Ze kunnen nieuwe manieren ontwikkelen om de inbreng 
van inwoners vast te leggen en terug te koppelen.
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Zorg dat ook stillere groepen een stem krijgen, ga hier actief naar op zoek 

Laat ruimte voor participatie maar wees eerlijk en transparant in verwachtingsmanagement



• Wethouders
Als wethouder kun je participatie versterken door ruimte te laten voor invloed. Zorg dat je 

altijd duidelijk bent over waar inwoners wél verschil kunnen maken, maar ook eerlijk 
vertellen waar dit niet kan en waarom. Verwachtigsmanagement en transparantie is 
hierin van belang. Daarnaast is het best een kunst om participatie ook een beetje ‘leuk’ te 
houden voor mensen. Dit kan bijvoorbeeld door met nieuwe vormen te experimenteren 
i.p.v. weer ee inloopavond te organiseren. 

• Burgemeester
De burgemeester kan participatie stimuleren door een veilige omgeving te creëren voor 
dialoog en partijen samen te brengen, ook als perspectieven en belangen tijdens 
participatiemomenten botsen. 

• Gemeentesecretaris
De gemeentesecretaris kan erop sturen dat participatie professioneel en effectief wordt 
uitgevoerd. Daarnaast kan je als GS ook het college adviseren op hoe zij met participatie 
om kunnen gaan. De gemeentesecretaris kan ook het vakmanschap van ambtenaren 
stimuleren (denk aan beschikbaar maken van training, aannemen van bepaalde expertise) 
en ruimte bieden voor innovatie (nieuwe methoden/tools)

Afsluiting
Participatie is geen wondermiddel, maar maakt de democratische rechtsstaat tastbaarder 
- in twee richtingen. Het kan ook spanningen oproepen, waardoor jouw rol en hoe je met 
anderen omgaat bij dilemma’s extra belangrijk wordt.
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Toelichting bij de slide:

Iedereen heeft een belang. Jij wil een woning, je buurman liever een park. Maar wat is 
dan het algemeen belang? Wie bepaalt dat, en hoe verhoudt het algemeen belang zich 
tot persoonlijke of groepsbelangen? In deze explainer gaan we daarop in. 

Algemeen belang: het wettelijke kader
In de wet staat niet letterlijk dat raadsleden en het college in het algemeen belang 
moeten handelen, maar uit jurisprudentie en de toelichting op de wet blijkt dat wél. 
Daarin staat o.a. dat de raad de belangen van de hele gemeente behartigt, niet van een 
beperkte groep of het eigen belang - hetzelfde geldt voor het college.

Algemeen belang: Wat is het eigenlijk en hoe relateert het met de democratische 

rechtstaat?
Het begrip algemeen belang laat zich moeilijk definiëren. Concreet betekent het: 
datgene dat voor de samenleving in zijn geheel wenselijk, nodig of nuttig is. 
Bij het bepalen van wat wenselijk, nodig en nuttig is komt de democratische rechtsstaat 
om de hoek kijken. Besluiten worden genomen via een open en eerlijke politieke 
afweging door een democratisch gelegitimeerd orgaan binnen vastgestelde regels en 
rechten. 
De rechtsstaat beschermt het besluitvormingsproces én zorgt ervoor dat ook 

35

Het algemeen belang: betekenis en 
context

35

INFORMATIEVE SLIDES – OP BASIS VAN DE EXPLAINERS OP DE ONLINE KENNISOMGEVING
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minderheden gehoord en beschermd blijven, juist als de meerderheid anders denkt.
Wat het algemeen belang is, is de uitkomst van een politiek debat tussen partijen met 
andere opvattingen gebaseerd op verschillende ideologieën. 

Het algemeen belang is daarmee dus geen vaststaand iets - het is iets dat we steeds 
opnieuw samen bepalen. In de raadzaal. In het gesprek. In het compromis. 

Verschillende soorten belangen
Voor een beter begrip van wat het algemeen belang inhoudt, helpt het om onderscheid 
te maken tussen verschillende soorten belangen. 
Een persoonlijk belang gaat over wat goed is voor jezelf, een familielid of een organisatie 
waar je bij hoort. 
Een groepsbelang draait om het voordeel van een specifieke groep inwoners. Een publiek 
belang is breder: dat zijn belangen die de samenleving als geheel raken - zoals onderwijs, 
veiligheid of een schoon milieu. 
Het algemeen belang gaat nog een stap verder. Dat is niet één publiek belang, maar de 
afweging tussen verschillende publieke belangen en maatschappelijke waarden. Het is de 
balans tussen wat wenselijk is voor het geheel, meestal op de lange termijn.

Wat is er aan de hand met het algemeen belang? 
In de lokale politiek is de verleiding soms groot om mee te gaan met de ‘waan van de 
dag’ of druk van insprekers bijvoorbeeld.
Een vraagstuk van deze tijd is daarmee hoe je recht doet aan wensen, oproepen en 
klachten van (groepen) inwoners zonder dat je daarbij het algemeen belang uit het oog 
verliest. 
Hoe geef je al deze geluiden, maar ook de geluiden die je niet hoort, een goede plek 
binnen de besluitvorming. Waarbij ze wel serieus worden genomen maar niet klakkeloos 
worden gevolgd. 
Dit is een echte balanceeract voor politici en bestuurders die vaak verweten worden dat 
ze nog beter in contact moeten staan tot hun inwoners. Het verwijt dat niet naar 
inwoners wordt geluisterd en dat ‘volksvertegenwoordiging’ een wassen neus is ligt dus 
op de loer. 
Een afweging maken in het algemeen belang is een uitdaging door allerlei spanningen die 
zich voor kunnen doen:
• Belangen botsen (wonen vs. natuur)
• Tijdshorizonnen verschillen (nu vs. later)
• Er zijn meer stemmen, meer meningen en meer data
• Sommige stemmen zijn luider dan andere (mondige burgers, lobbygroepen)
• Bestuurders zijn gebonden aan wetgeving én politieke druk door onder andere de 

media.
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Toelichting bij de slide:

Het algemeen belang is geen holle term. Het gaat erom dat in de besluitvorming het 
gemeenschappelijke welzijn voorop staat en niet dat van een individu of groep. Het 
mooie is dat iedereen daar een rol in kan spelen. Door de manier waarop een voorstel 
wordt voorbereid, de discussie wordt gevoerd en de wijze waarop wordt omgegaan. 

Wat is belangrijk om te doen in verschillende rollen?
Bij het nemen van besluiten zijn verschillende deelbelangen en maatschappelijke 
waarden in het geding. In het debat bepaal je als gemeenteraad gezamenlijk welke 
waarde je toekent aan deze belangen en waarden. Het algemeen belang is gediend bij 
een debat waarin deze verschillende waarden naar voren worden gebracht en ten 
opzichte van elkaar worden gewogen. Daarmee wordt ook voorkomen dat toevallig 

achter degene wordt aangelopen die het hardste schreeuwt. 
Het helpt daarbij om te werken vanuit een duidelijk programma waarin is opgeschreven 
waar je als partij voor staat en wat je belangrijk vindt. Zo wordt de besluitvorming 
transparanter, voorspelbaarder en meer gericht op de lange termijn. Verlies daarbij niet 
de belangen van minderheden en de diversiteit binnen de samenleving uit het oog. Ook 
deze dienen in het algemeen belang te worden meegewogen. Het algemeen belang is 
niet wat de meeste mensen willen - het is wat de samenleving als geheel nodig heeft, 
met oog voor andere perspectieven en belangen.
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Het college kan daarin een faciliterende rol spelen door een voorstel richting raad 
zodanig voor te bereiden dat daarin verschillende deelbelangen van groepen inwoners 
maar ook maatschappelijke waarden aan bod komen en tegen elkaar worden afgewogen. 

Zo kan de raad vervolgens een geïnformeerd debat voeren en een besluit nemen in het 
algemeen belang. Wees daarbij kraakhelder en transparant over de afwegingen die onder 
een bepaald voorstel of besluit liggen. 
Het is aan de gemeentesecretaris om het college daarin te ondersteunen. Dit vraagt 
namelijk iets van de manier waarop stukken worden opgesteld en besluitvorming wordt 
voorbereid. Maar ook kan de gemeentesecretaris binnen het college signaleren dat bij 
besluitvorming vooral een groep wordt bevoordeeld ten nadele van het geheel. 
De burgemeester kan in verschillende opzichten bijdragen aan het algemeen belang. 
Door tegenstellingen tussen groepsbelangen te overbruggen en bij besluiten 
het gemeentelijk algemeen belang te benoemen. 
Daarnaast is de burgemeester verantwoordelijk voor het bevorderen van de bestuurlijke 
integriteit en goed bestuur. Daar hoort ook bij dat de burgemeester voorkomt dat 
individuele belangen de besluitvorming beïnvloeden. 
Tot slot is de burgemeester het gezicht van de gemeente. Hij of zij vertegenwoordigt de 
gemeente naar buiten toe en staat daarmee voor het algemeen belang. 
De griffier heeft een belangrijke rol in het zorgen voor en bewaken van een volledige 
informatievoorziening richting raadsleden. Ook kan de griffier adviseren op het moment 
dat er spanning bestaat tussen individuele belangen van raadsleden en het algemeen 
belang.

Kortom, in de driehoek ‘burgemeester-gemeentesecretaris-griffier kan besproken worden 
als het algemeen belang onder druk staat. Zo houd je wat algemeen belang is, levend en 
blijf je samen leren. In het belang van onze democratie!
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Toelichting bij de slide:

Hoe komt het dat besluitvorming in de ene gemeente scherp maar respectvol verloopt, 
terwijl het in de andere voortdurend botst en uitmondt in wantrouwen? Het antwoord 
ligt vaak niet in regels of structuren, maar in de bestuurscultuur: de manier waarop 
mensen in het bestuur met elkaar omgaan, besluiten nemen en verantwoordelijkheid 
dragen.

Bestuurscultuur: wat is het?
 Bestuurscultuur lijkt misschien ongrijpbaar, maar bepaalt in hoge mate hoe goed een 
gemeente functioneert. Het is het geheel van normen, waarden, routines en 
rolopvattingen die het samenspel binnen het lokaal bestuur vormgeven. Daarmee heeft 
bestuurscultuur directe invloed op hoe je samenwerkt - en op de resultaten die je als 

gemeente bereikt.
Er bestaan verschillende typen bestuurscultuur.
• In een gemeenschapscultuur draait het om harmonie, maatwerk en informeel 

overleg: “we regelen het onderling wel.”
• In een debatcultuur ligt de nadruk op openheid, duidelijke rollen en inhoudelijke 

uitwisseling. Verschillen worden niet vermeden, maar benut.
In een arenacultuur is er veel strijd, wantrouwen en onduidelijkheid over rollen. Formele 
regels worden makkelijk losgelaten, en persoonlijke verhoudingen overheersen. 
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De werkelijkheid is zelden zwart-wit: binnen elke gemeente bestaan mengvormen. Ook is 
het erg afhankelijk van je positie hoe jij de cultuur ervaart. Maak je deel uit van de 
oppositie dan zul je eerder het gevoel hebben dat sprake is van intransparante 

besluitvorming terwijl je als lid van het college waarschijnlijk eerder ervaart dat 
raadsleden op jouw stoel gaan zitten.  

Wat speelt er nu?
 Er is veel aandacht voor bestuurscultuur, en dat is niet voor niets. In verschillende 
gemeenten en provincies kwamen de afgelopen jaren integriteitskwesties en 
bestuurscrises aan het licht. Onderzoek in onder meer Limburg, Wassenaar en Houten 
laat zien dat verschillen in opvattingen over het politiek-bestuurlijk-ambtelijk samenspel 
daarbij een rol spelen.
Sociale veiligheid wordt daarbij een steeds belangrijker thema. Waar het gesprek vroeger 
vooral ging over politiek-bestuurlijke sensitiviteit van ambtenaren, gaat het nu meer over 
hoe politiek, bestuur en organisatie samen een veilig en open samenspel kunnen creëren. 
Gemeenteraden willen scherper controleren, colleges zoeken onderlinge veiligheid, 
ambtenaren ruimte voor loyale tegenspraak, en inwoners vragen om eerlijkheid en 
respect.
Bestuurscultuur is dus enerzijds lokaal bepaald door tradities en gebruiken, maar het is 
dus ook onderhevig aan bredere maatschappelijke ontwikkelingen.

Afsluiting
 Bestuurscultuur is geen abstract begrip. Ze wordt zichtbaar in hoe we elkaar bejegenen, 
hoe we omgaan met fouten, en hoe we ruimte creëren voor overeenkomsten én verschil. 
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Toelichting bij de slide:

Politiek en bestuur gaan over hun eigen samenspel. Zij zijn daarbij aan weinig regels 
gebonden en kunnen dit dus zelf vormgeven. Juist omdat je er zelf over gaat is het van 
belang om af en toe bij stil te staan bij hoe men erin zit, door te reflecteren op hoe je het 
met elkaar doet, en door het gesprek aan te gaan over wat er beter kan.

Wat is belangrijk om te doen in verschillende rollen?
Er is geen blauwdruk voor een ‘goede bestuurscultuur’. Doorgaans is men het erover 
eens dat niet alles harmonieus hoeft te zijn – een stevige discussie hoort erbij – maar er 
moet wél respect zijn voor ieders rol, ruimte voor overeenkomst én verschil en de 
bereidheid om te leren van fouten. Zo’n cultuur maakt het bestuur effectief en veilig 
voor iedereen die eraan deelneemt. Als dat is wat je samen wilt, dan zijn er per rol een 

aantal dingen die je kunt doen.  
• De gemeenteraad bepaalt niet alleen wat er gebeurt, maar ook hoe er wordt 

samengewerkt. Binnen een gemeenteraad lopen de opvattingen daarover vaak 
uiteen. De ene heeft behoefte aan een stevig debat op het scherpst van de snede 
terwijl de ander juist op zoek is naar overeenkomsten. En de een wil het vooral over 
voorbeelden en incidenten hebben, terwijl de ander meer naar de lange termijn kijkt. 
Al deze opvattingen over politiek bedrijven en onderling samenspel doen ertoe. Door 
het hier met elkaar over te hebben, de effecten daarvan op het samenspel te 
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• bespreken en bij te sturen waar nodig kun je als raad werken aan je bestuurscultuur. 
• Wethouders nemen binnen het lokaal bestuur een bijzondere positie in: ze staan 

tussen de raad, de ambtelijke organisatie en de samenleving. Hoe zij omgaan met 

informatie, dilemma’s en verwachtingen heeft veel invloed op het bestuurlijk klimaat. 
In hun werk balanceren ze voortdurend tussen politieke gevoeligheden en 
uitvoeringspraktijk. In de samenwerking met de raad is transparantie belangrijk, maar 
ook begrip voor politieke verhoudingen. In de relatie met ambtenaren is wederzijds 
vertrouwen nodig om open te kunnen spreken over risico’s en alternatieven. De 
manier waarop wethouders omgaan met kritische vragen, informatie delen en keuzes 
toelichten, zegt veel over de bestuurscultuur van een gemeente. Waar ruimte en tijd is 
voor gesprek en uitleg, groeit vertrouwen; waar afstand ontstaat of communicatie 
stokt, kan juist spanning voelbaar worden.

• De burgemeester speelt een bijzondere rol op het gebied van bestuurscultuur. De 
burgemeester is namelijk verantwoordelijk voor het volgen van de procedures en kan 
de toon zetten in het debat door de wijze waarop leiding wordt gegeven. Tegelijkertijd 
kan de burgemeester het gesprek entameren over het onderlinge samenspel. Niet 
alleen als er iets wringt maar juist ook als het goed gaat. Tegelijkertijd kan de 
burgemeester het niet alleen. We zien in de praktijk dat soms te veel naar de 
burgemeester wordt gekeken op het moment dat er problemen zijn in het samenspel 
of voor het handhaven van de vergaderorde. Als raad en college ben je namelijk 
gezamenlijk verantwoordelijk voor de bestuurscultuur. 

• En de griffier en gemeentesecretaris zijn de schakels die ervoor zorgen dat het 
gesprek tussen politiek en ambtelijke organisatie openblijft. Zij kunnen helpen de 
cultuur bespreekbaar te maken: hoe spreken we elkaar aan, hoe delen we informatie, 
hoe houden we het veilig om te zeggen wat je denkt? 

Wat kan je doen in het samenspel?
Bestuurscultuur gaat over hoe we ons gedragen, vooral als het spannend wordt. Deze vier 
principes helpen om daar gezamenlijk bewust mee om te gaan in het samenspel. 
• Herken patronen en routines. Elke organisatie heeft ongeschreven regels. Veel 

problemen ontstaan doordat gedragspatronen niet worden herkend of besproken. 
Wees daarbij niet normatief! Stel open vragen en probeer je te verplaatsen in een 
ander. Maak afspraken over hoe je met bepaalde patronen en routines omgaat, om ze 
te doorbreken of juist te stimuleren. Dit helpt om te zorgen dat het niet blijft bij één 
goed gesprek en dat je er makkelijk op kan teruggrijpen. 

• Creëer ruimte voor overeenkomsten én verschil. Een goede bestuurscultuur betekent 
niet dat iedereen het eens is, maar dat verschil veilig besproken kan worden. Het doel 
is om onderling meer begrip te krijgen voor de verschillende manieren van besturen 
en politiek bedrijven. Daarnaast zijn er vaak ook genoeg overeenkomsten. Het is 
daarom juist superbelangrijk om ook hier ruimte voor te creëren, en om goed te kijken 
waar die overeenkomst zit.

• Stimuleer reflectie en aanspreekbaarheid.  Kijk niet alleen naar wat er besloten is, 
maar ook hóe het besluit tot stand kwam. Reflectie hoort bij professioneel bestuur: 
het gaat om beter worden, niet om schuld.

• Investeer in relaties. Vertrouwen bouw je niet alleen op in vergaderingen, maar juist 
ook buiten de formele momenten om. Neem de tijd om elkaar te leren kennen en te 
begrijpen, bijvoorbeeld via borrels na een vergadering, kopjes koffie of werkbezoeken. 

38



• Zulke momenten helpen om de mens achter de functie te zien en dat je iemands 
beweegredenen leert kennen.
 Tegelijk is het belangrijk tegenkracht te organiseren en te waarderen. Zorg dat 

ambtenaren, raadsleden en wethouders elkaar veilig tegenspraak kunnen bieden. Dat 
maakt besluiten beter en voorkomt blinde vlekken. 
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Toelichting bij de slide:

Een wethouder die ervan beschuldigd wordt zijn familie voor te trekken bij een 
woningbouwproject. Een raadslid dat meestemt over een subsidie van een culturele 
instelling waarbij hij betrokken is of een college dat aftreedt in verband met vermeend 
grensoverschrijdend gedrag richting ambtenaren. Voorbeelden uit het land van recente 
integriteitsschandalen.
Integriteit staat volop in de belangstelling. En dan met name de incidenten die zich 
voordoen. Deze incidenten zijn schadelijk voor het vertrouwen in de overheid en 
daarmee voor het functioneren van de lokale democratische rechtsstaat. In deze 
explainer leggen we uit wat integriteit is en wat er aan de hand is op het gebied van 
integriteit. 

Wat is het?
Integriteit. Iedereen heeft er wel een beeld bij wat het is en betekent. Tegelijkertijd 
betekent het voor ons allemaal net iets anders. Juist daarom is het van belang 
onderscheid te maken tussen integriteit en integer handelen. Integriteit is persoonlijk. 
Het gaat erom wat jij als persoon moreel aanvaardbaar (goed en fout) gedrag vindt en 
hoe jij je gedraagt. Wat integer is dat kan voor iedereen anders zijn. Zo kan het voor de 
ene persoon moreel aanvaardbaar zijn om de wet te overtreden, om te schreeuwen 
tegen een ander of om een soeverein land binnen te vallen, terwijl dit voor de ander 
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volstrekt onacceptabel gedrag is. Wat jij integer vindt is dus persoonlijk en wordt bepaald 
door je eigen normen en waarden. 
Bij integer handelen daarentegen gaat om het handelen in overeenstemming met de 

normen en waarden die voor jou gelden vanuit de functie die je hebt. Waar integriteit 
persoonlijk is daar gelden voor integer handelen dus kaders. Deze kaders zijn onder 
andere vastgelegd in de Gemeentewet waarin is opgenomen welke functies 
onverenigbaar zijn met het zijn van raadslid of collegelid, welke handelingen verboden 
zijn en wanneer er niet mag worden deelgenomen aan de stemming en beraadslaging. 
Maar ook in de gedragscode van een gemeenten zijn regels opgenomen. Bijvoorbeeld 
over hoe met elkaar wordt omgegaan binnen de raadszaal of over de omgang met 
uitnodigingen en geschenken.

Integriteit en de democratische rechtsstaat
Het vertrouwen in de lokale democratische rechtsstaat is gebaat bij integer gedrag van 
bestuurders en politici. Een betrouwbare overheid bestaat uit bestuurders die zich aan 
wet- en regelgeving houden en hun positie niet gebruiken om zichzelf of hun naasten te 
bevoordelen. Naast deze formele benadering van wat integriteit inhoudt gaat het steeds 
vaker ook over houding en gedrag. Niet alleen tussen politici onderling maar ook tussen 
politiek, bestuur en ambtelijke organisatie. Worden daarin grenzen overschreden dan 
gaat dit ten koste van het vertrouwen en het aanzien van de rechtsstaat.

Wat is er aan de hand op dit thema op het gebied van integriteit
Integriteit binnen gemeenten staat volop in de aandacht. Dat heeft een aantal oorzaken. 
Ten eerste zijn er maatschappelijke en politiek-bestuurlijke ontwikkelingen met een effect 
op integriteit. Denk aan de introductie van nieuwe partijen met andere opvattingen over 
omgangsvormen of aan de verruwing van het politieke debat. Maar ook aan de inzet van 
integriteit als wapen, ook wel integritisme genoemd. Steeds vaker wordt integriteit of 
sociale veiligheid erbij gehaald om de ander een hak te zetten. 
Een andere ontwikkeling is dat besluitvorming steeds vaker wordt voorbereid of 
beïnvloed buiten de formele politieke arena. Bijvoorbeeld in samenwerkingsverbanden 
zoals de Economic Board, regionale overlegtafels of lokale netwerken met het 
maatschappelijk middenveld. Daar spelen andere dynamieken, informele verhoudingen 
en soms ook belangen die niet altijd zichtbaar zijn. Het risico bestaat dat je als bestuurder 
of raadslid onbewust onderdeel wordt van een netwerkbelang, zonder dat meteen te 
beseffen. Integriteit gaat dus niet alleen over individuele dilemma’s of regels, maar ook 
over de cultuur en structuren waarin besluiten ontstaan.
Wat tot slot speelt is de moeilijke positie van de burgemeester. De burgemeester heeft de 
rol om de bestuurlijke integriteit te bevorderen maar heeft daar geen instrumentarium 
voor. Bijvoorbeeld om handhavend op te kunnen treden. Ook kan de burgemeester in de 
knel komen omdat hij toezicht houdt op de mensen met wie hij in het college dagelijks 
samenwerkt of op raadsleden die verantwoordelijk zijn voor zijn beoordeling en 
herbenoeming. 

Afsluiting 
Kortom, iedereen heeft een beeld bij integriteit maar dat is wat anders dan integer 
handelen. Heb het met elkaar over dat laatste. Daarbij helpt het om drie perspectieven 
op integriteit uit elkaar te trekken. 
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• Het juridische: Mag het?
• Het moreel ethische: Wat vinden wij hier als gemeenteraad of college van?
• De beeldvorming: Hoe komt het over?

In discussie over integriteit lopen deze drie perspectieven dwars door elkaar. Het helpt 
om ze een voor een te bespreken. 
Bedenk daarbij dat het bij integer handelen over meer gaat dan je houden aan wet- en 
regelgeving. Ook zaken als onderlinge omgang en gedrag in privétijd behoren tot het 
integriteitsdomein. 
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Toelichting bij de slide:

Integer handelen draagt bij aan het vertrouwen in de democratische rechtsstaat. 
Iedereen kan daar een vanuit zijn of haar rol een bijdrage aan leveren. Daarbij is van 
belang om te bedenken dat je zelf verantwoordelijk bent voor integer gedrag. Als 
raadslid, wethouder of burgemeester moet je zelf beoordelen of je eigen gedrag integer 
is. Jij gaat daar uiteindelijk zelf over en wordt ook niet gestraft op het moment dat je 
handelt in strijd met wet- of regelgeving op het gebied van integriteit. Wel kan het 
gevolg van de integriteitsovertreding zijn dat je als raadslid niet meer herkozen wordt of 
dat je als wethouder wordt weggestuurd. 

Rollen en hun mogelijkheden
Raadsleden

Zoals gezegd ben je als raadslid zelf verantwoordelijk voor je eigen gedrag. Jij bepaalt zelf 
of je wel of niet deelneemt aan een beraadslaging of stemming, hoe je je in een debat 
gedraagt ten opzichte van andere raadsleden en welke belangen je inbrengt in een 
discussie. 
Uiteraard kun je daarbij de griffier en burgemeester om advies vragen. Zij kunnen je 
adviseren bij ingewikkelde dilemma’s. Verder helpt het om in het geval van een dilemma 
of een persoonlijk belang bij de besluitvorming zo transparant mogelijk te zijn. Daarmee 
is je positie voor iedereen duidelijk en ontstaat er geen ‘mist’ of onduidelijkheid. 
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Verder kan het soms verleidelijk zijn om een ander raadslid of een bestuurder te 
beschuldigen van niet-integer gedrag. Je hebt bijvoorbeeld gehoord van een inwoner dat 
een wethouder de stichting van haar zoon extra subsidie verstrekt. Maar wees daar 

ongelooflijk voorzichtig mee. Het is een zware beschuldiging die veel kapot kan maken. 
Bespreek eventuele twijfels over gedrag eerst met de persoon zelf of met de 
burgemeester en beschuldig niet zomaar iemand in het openbaar. 

Wethouders
Voor wethouder geldt deels hetzelfde als voor raadsleden. Ook als wethouder ben je 
verantwoordelijk voor je eigen gedrag. Maar je vertegenwoordigt als wethouder niet 
alleen jezelf maar ook de gemeente. Als college is het van belang een gezamenlijke 
opvatting te hebben over wat integer gedrag is en je gezamenlijk aan deze lijn te houden. 
Spreek daarom periodiek met elkaar over integriteit en maak afspraken over gedrag 
onderling en richting de ambtelijke organisatie, over de omgang met belangen, over het 
meenemen van ambtenaren naar externe afspraken en over gedrag op social media. 

Burgemeester
Zoals gezegd is de burgemeester verantwoordelijk voor het bevorderen van de 
bestuurlijke integriteit. Daarom besteden we iets uitgebreider aandacht aan de rol van de 
burgemeester. 
• Voorkomen is beter dan genezen Als burgemeester kun je proactief en reactief zijn op 

het gebied van integriteit. Proactief betekent dat je zonder een directe aanleiding 
(zoals een incident) structureel inzet op bevordering van integer handelen. Reactief 
betekent dat je in actie komt op het moment dat er iets speelt. Proactiviteit gaat 
verder dan het jaarlijkse integriteitsavondje en de risicoanalyses van wethouders. Het 
bestaat onder andere uit:

▪ Het op orde brengen en houden van het integriteitbeleid (zie punt 3), 
▪ Het structureel aandacht besteden aan integriteit binnen raad en college 

door middel van dialoog over dilemma’s en gedrag, en 
▪ het opstellen van een integriteitsagenda. 

Door proactief te zijn blijft integriteit on top of mind, worden er mogelijk 
integriteitsschendingen voorkomen, werk je aan een gezamenlijke moraal en 
verlaag je de grens om mensen aan te spreken op gedrag. 

• Deel de verantwoordelijkheid voor integriteit  Werken aan integriteit kun je niet 
alleen. Professor Leonie Heres spreekt in dit verband over collectief moreel 
vakmanschap. Gezamenlijk geef je lading aan het begrip integriteit en zorg je ervoor 
dat integer wordt gehandeld. Deze zelfde collectiviteit is nodig om integer handelen te 
bevorderen.  Verbreed dus als burgemeester deze verantwoordelijkheid. Daarmee 
voorkom je dat er altijd naar jou wordt gekeken als het over integriteit gaat. Een 
manier om dit te doen is het opzetten van een integriteitscommissie bestaande uit 
raadsleden en collegeleden die samen verantwoordelijk zijn voor het op de agenda 
zetten en houden van integriteit. Deze commissie bereidt nieuw beleid voor, wisselt 
uit over mogelijke dilemma’s

• Breng de hygiëne op orde Integriteitbeleid begint met een actuele gedragscode die 
eens per raadsperiode/collegeperiode van een update wordt voorzien. Deze 
gedragscode bestaat idealiter uit regels over gedrag en afspraken over hoe 
ambtsdragers elkaar aanspreken op het moment dat integriteit in het geding is. 
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• Daarmee wordt bevorderd dat het gesprek hierover op het goede moment, de goede 
plek en goede toon wordt gevoerd de hygiëne op orde Integriteitbeleid begint met een 
actuele gedragscode die eens per raadsperiode/collegeperiode van een update wordt 

voorzien. Deze gedragscode bestaat idealiter uit regels over gedrag en afspraken over 
hoe ambtsdragers elkaar aanspreken op het moment dat integriteit in het geding is. 
Daarmee wordt bevorderd dat het gesprek hierover op het goede moment, de goede 
plek en goede toon wordt gevoerd de hygiëne op orde Integriteitbeleid begint met een 
actuele gedragscode die eens per raadsperiode/collegeperiode van een update wordt 
voorzien. Deze gedragscode bestaat idealiter uit regels over gedrag en afspraken over 
hoe ambtsdragers elkaar aanspreken op het moment dat integriteit in het geding is. 
Daarmee wordt bevorderd dat het gesprek hierover op het goede moment, de goede 
plek en goede toon wordt gevoerd.  Naast een gedragscode is een protocol over de 
omgang met vermoedens van integriteitsschendingen onmisbaar. Daarin is 
opgenomen welke stappen doorlopen moeten worden op het moment dat er melding 
wordt gedaan of er sprake is van een vermoeden. In een protocol zijn onder andere 
afspraken opgenomen over de positie en rol van de burgemeester, griffier, melder en 
betrokkene, over wanneer tot een onderzoek wordt overgegaan en wat er met de 
uitkomsten daarvan gebeurt. Omdat een en ander afhankelijk kan zijn van de 
omstandigheden van het geval is het van belang dat het protocol enige ruimte geeft 
om te handelen. Een goed protocol geeft richting en houvast maar regelt niet alles 
dicht. 

• Maak een integriteitsagenda Een integriteitsagenda is een document waarin 
afspraken worden vastgelegd over hoe gezamenlijk aan integriteit wordt gewerkt de 
komende bestuursperiode. Dit document wordt idealiter voorbereid door de 
integriteitscommissie of een werkgroep integriteit en vastgesteld door de 
gemeenteraad. In deze agenda is bijvoorbeeld vastgelegd op welke moment integriteit 
expliciet op de agenda staat binnen raad en college en op welke wijze er dan aandacht 
aan wordt besteed. Ook is hierin opgenomen wanneer de gedragscode wordt herijkt 
en welke andere activiteiten worden ondernomen op het gebied van integriteit. 
Daarmee ontstaat een gezamenlijk spoorboekje integriteit voor de komende 
bestuursperiode. De gedragscode is de ideale plek om een haakje te creëren voor deze 
agenda. In de gedragscode kan namelijk worden opgenomen dat de gemeenteraad 
binnen een half jaar na installatie een integriteitsagenda vaststeleen 
integriteitsagenda Een integriteitsagenda is een document waarin afspraken worden 
vastgelegd over hoe gezamenlijk aan integriteit wordt gewerkt de komende 
bestuursperiode. Dit document wordt idealiter voorbereid door de 
integriteitscommissie of een werkgroep integriteit en vastgesteld door de 
gemeenteraad. In deze agenda is bijvoorbeeld vastgelegd op welke moment integriteit 
expliciet op de agenda staat binnen raad en college en op welke wijze er dan aandacht 
aan wordt besteed. Ook is hierin opgenomen wanneer de gedragscode wordt herijkt 
en welke andere activiteiten worden ondernomen op het gebied van integriteit. 
Daarmee ontstaat een gezamenlijk spoorboekje integriteit voor de komende 
bestuursperiode. De gedragscode is de ideale plek om een haakje te creëren voor deze 
agenda. In de gedragscode kan namelijk worden opgenomen dat de gemeenteraad 
binnen een half jaar na installatie een integriteitsagenda vaststellen integriteitsagenda 
Een integriteitsagenda is een document waarin afspraken worden vastgelegd over hoe 
gezamenlijk aan integriteit wordt gewerkt de komende bestuursperiode. Dit document 
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• wordt idealiter voorbereid door de integriteitscommissie of een werkgroep integriteit 
en vastgesteld door de gemeenteraad. In deze agenda is bijvoorbeeld vastgelegd op 
welke moment integriteit expliciet op de agenda staat binnen raad en college en op 

welke wijze er dan aandacht aan wordt besteed. Ook is hierin opgenomen wanneer de 
gedragscode wordt herijkt en welke andere activiteiten worden ondernomen op het 
gebied van integriteit. Daarmee ontstaat een gezamenlijk spoorboekje integriteit voor 
de komende bestuursperiode. De gedragscode is de ideale plek om een haakje te 
creëren voor deze agenda. In de gedragscode kan namelijk worden opgenomen dat de 
gemeenteraad binnen een half jaar na installatie een integriteitsagenda vaststelt

Griffiers
Griffiers spelen een belangrijke rol in de ondersteuning en advisering over integriteit. Ze 
vormen de vraagbaak voor raadsleden die met een dilemma zitten op het gebied van 
integriteit. Als griffier heb je misschien niet overal een antwoord op maar weet je wel 
waar die antwoorden te halen zijn. Ook in het bevorderen van integriteit kan de griffier 
een rol spelen. Door aandacht te besteden aan integriteit in het inwerkprogramma en 
periodiek iets te organiseren voor de gemeenteraad waarbij met elkaar in gesprek wordt 
gegaan over dilemma’s. Het helpt daarbij om af te stemmen in de driehoek en te 
bespreken welke dilemma’s zich voordoen in de samenwerking tussen raad, college en 
ambtelijke organisatie. 

Gemeentesecretaris
Waar de burgemeester verantwoordelijk is voor de bevordering van de bestuurlijke 
integriteit is de gemeentesecretaris dat voor de ambtelijke integriteit. De GS is als goed 
werkgever verantwoordelijk voor het beschermen van medewerkers door het hebben van 
actueel beleid, een goede gedragscode, vertrouwenspersonen en regelingen waar het 
personeel een beroep op kan doen. Daarnaast heeft de GS echt een rol in het vormgeven 
van het samenspel tussen college en organisatie. Dat is bij uitstek een gebied waarin 
sociale veiligheid onder druk kan komen te staan. 

Afsluiting
Kortom, iedereen heeft een duidelijke rol op het gebied van integriteit. Als politici of 
bestuurder ben je zelf verantwoordelijk voor je eigen integriteit. de burgemeester heeft 
een speciale rol in het bevorderen daarvan maar kan dit niet alleen. Dit is echt iets waar 
raad, college en organisatie gezamenlijk voor aan de lat staan. Kijk dus niet naar de 
burgemeester maar ga gezamenlijk aan de slag! 
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Toelichting bij de slide:

De democratische rechtsstaat gaat niet alleen over wetten en besluiten die worden 
genomen door volksvertegenwoordigers. Voor inwoners draait het vaak om de vraag: 
hoe merk ik dit in mijn dagelijks leven? Dat gebeurt in de uitvoering. Bij het loket. Op 
straat. In contact met ambtenaren. Dáár wordt de democratische rechtsstaat voelbaar.

Wat houdt het in? (Wat is uitvoering?)
 Uitvoering is de vertaalslag van beleid naar praktijk. Het is hoe regels en besluiten 
daadwerkelijk uitpakken voor mensen. Daar wordt zichtbaar of de overheid niet alleen 
zorgvuldig en efficiënt werkt, maar ook rechtvaardig. Want als uitvoering niet werkt, 
raakt dat direct aan vertrouwen en aan het gevoel van rechtvaardigheid.

Hoe raakt het de democratische rechtsstaat?
 De democratische rechtsstaat gaat over spelregels die macht begrenzen en burgers 
beschermen. In de uitvoering wordt getoetst of die spelregels ook echt worden 
nageleefd. Besluiten moeten zorgvuldig worden genomen, eerlijk gemotiveerd zijn en 
gelijk toepasbaar op iedereen. Ze moeten in verhouding staan tot het doel dat ze dienen. 
Dáár, in die dagelijkse afwegingen, ervaren inwoners of de rechtsstaat voor hen werkt.
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Hier merken burgers of de 
overheid zorgvuldig, efficiënt en 

rechtvaardig werkt en of de 
rechtsstaat ook voor hen werkt

Beleid Praktijk

Uitvoering is de vertaalslag van beleid naar praktijk.
Het is hoe regels en besluiten daadwerkelijk uitpakken voor mensen 

Signalen uit de uitvoering moeten hun weg terugvinden naar beleid en bestuur



Maar als procedures ondoorzichtig zijn, of regels botsen met gezond verstand, dan kan 
het vertrouwen snel afbrokkelen. Mensen voelen zich dan niet gehoord, maar vermalen 
tussen regels. De toeslagenaffaire heeft pijnlijk duidelijk gemaakt wat er mis kan gaan als 

de menselijke maat uit beeld raakt.

Wat is er aan de hand?
 De uitvoering staat onder grote druk. Gemeenten hebben er de afgelopen jaren veel 
taken bij gekregen: in de jeugdzorg, de Wmo, bijstand, energietransitie, opvang van 
vluchtelingen. Maar het aantal mensen en middelen is niet in hetzelfde tempo 
meegegroeid. Regels stapelen zich op, verwachtingen nemen toe, en er is vaak schaarste 
– aan tijd, aan geld, aan ruimte.
Dat zorgt voor dilemma’s. Neem de bijstand: wat doe je als iemand eigenlijk recht heeft 
op ondersteuning, maar niet precies past binnen de regels? Dan moet er worden 
afgewogen. En juist daar, in die afweging, blijkt of de overheid dienstbaar is aan mensen, 
of vooral aan haar eigen systeem.
Veel besluiten van de overheid zijn formeel: ze staan op papier, met bezwaar en beroep 
mogelijk. Maar een groot deel van wat inwoners ervaren gebeurt informeel. Denk aan 
gesprekken met wijkteams of hulpverleners in de jeugdzorg. Daar vallen beslissingen die 
bepalend zijn voor iemands leven, maar zonder formeel besluit of heldere 
rechtsbescherming. Als je daar niet uitkomt, kan de frustratie en wanhoop toenemen.
Juist daarom is er een belangrijke rol voor de gemeentelijke ombudsman. Als 
onafhankelijke en laagdrempelige instantie kijkt die naar klachten van inwoners over de 
gemeente. De ombudsman kan bemiddelen, aanbevelingen doen en patronen signaleren. 
Zo helpt de ombudsman niet alleen individuele burgers, maar versterkt hij ook de 
kwaliteit van bestuur en rechtsbescherming. In de Venice Principles wordt dat ook zo 
erkend: een sterke ombudsfunctie is een hoeksteen van de democratische rechtsstaat."
Een goed functionerend netwerk is cruciaal. De ombudsman, raad, college, griffie en 
gemeentesecretaris moeten elkaar weten te vinden. Signalen uit de uitvoering moeten 
hun weg terugvinden naar beleid en bestuur. Dat werkt alleen als er vertrouwen is, 
openheid, en een gezamenlijke wil om te leren.
Een sterke uitvoering betekent niet: altijd meer regels. Het betekent juist maatwerk aan 
de voorkant. Persoonlijk contact. Een goede uitvraag doen. Kijken naar wat er écht nodig 
is, in plaats van wat er op papier hoort. Dat vraagt om professionals die ruimte krijgen om 
te handelen naar redelijkheid, en bestuurders die die ruimte durven geven. En inwoners 
moeten ruimte krijgen om hun verhaal te doen, ook als dat niet precies binnen de regels 
past.

Afsluiting
De democratische rechtsstaat leeft niet alleen in wetten of in de raadzaal, maar in de 
dagelijkse praktijk van de uitvoering. Dáár wordt zichtbaar of inwoners worden gehoord, 
of regels menselijk worden toegepast, en of overheid en inwoner elkaar kunnen 
vertrouwen.
Een dienstbare overheid betekent dat we niet alleen regels naleven, maar ook luisteren, 
uitleggen en recht doen aan de menselijke maat. De uitvoering is daarmee geen sluitstuk 
van beleid, maar het kloppend hart van de democratische rechtsstaat.
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Toelichting bij de slide:

De uitvoering is het gezicht van de overheid. Dáár merken inwoners of beleid werkt, of 
regels eerlijk zijn, en of ze op de overheid kunnen vertrouwen. De democratische 
rechtsstaat leef je niet alleen in wetten, maar vooral in de dagelijkse praktijk. Wat kun jij, 
in jouw rol, doen om die uitvoering sterker te maken? Dat leggen we uit in deze video. 

Raadsleden
 Als raadslid bepaal je de koers. Je beslist niet alleen wat er moet gebeuren, maar ook of 
het kan. Vraag daarom bij ieder besluit: is dit beleid uitvoerbaar, begrijpelijk en 
rechtvaardig in de praktijk?
 Gebruik signalen van inwoners, klachten en rapporten van de ombudsman om te 
toetsen of beleid goed uitpakt. En agendeer het als dat niet zo is. Een besluit dat op 

papier klopt, maar in de uitvoering scheef uitwerkt, is geen goed besluit.

Wethouders
 Wethouders staan middenin de uitvoering. Zij vertalen beleid naar praktijk en dragen 
verantwoordelijkheid voor hoe dat uitpakt. Dat vraagt om eerlijkheid over wat haalbaar 
is, ook als dat betekent dat iets niet kan. Leg keuzes uit. Wees transparant over 
afwegingen en beperkingen. En luister naar de signalen die terugkomen uit de uitvoering  
die zijn goud waard om beleid te verbeteren.
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Bewaak het vertrouwen, neem klachten serieus 

Geef ambtenaren ruimte en vertrouwen, creëer een cultuur waarin fouten bespreekbaar zijn 

Reik instrumenten en kennis aan en maak ervaringen van burgers zichtbaar 

Beslis niet alleen wat er moet gebeuren, maar ook of het kan

 Toets of beleid goed uitpakt 

Vertaal beleid naar praktijk, leg keuzes uit

Luister naar signalen en pak verantwoordelijkheid

Onafhankelijk en laagdrempelig voor burgers klaar staan

Signaleer patronen en houd de overheid een spiegel voor. 
Ombudsman



Burgemeester
De burgemeester bewaakt vertrouwen. Niet alleen bij incidenten, maar structureel: door 

ervoor te zorgen dat inwoners rechtvaardig worden behandeld. Als verbinder kan de 
burgemeester ervoor zorgen dat klachten serieus worden genomen, dat patronen 
worden herkend en dat er samen wordt geleerd. Daarmee wordt de rechtsstaat tastbaar 
in houding en gedrag.

Gemeentesecretaris
 De gemeentesecretaris maakt het mogelijk dat de organisatie het werk goed kan doen. 
Dat vraagt om ruimte en vertrouwen voor professionals, en om een cultuur waarin fouten 
bespreekbaar zijn. Ook is het de taak van de secretaris om signalen uit de uitvoering 
terug te koppelen naar bestuur en raad. Zodat beleid niet losraakt van de werkelijkheid.

Griffiers
Griffiers helpen raadsleden dat besef vast te houden. Door instrumenten en kennis aan te 
reiken waarmee ze de uitvoerbaarheid van beleid kunnen toetsen. En door ervaringen 
van inwoners - bijvoorbeeld uit klachtenrapportages - zichtbaar te maken in het 
raadswerk. Zo houd je de verbinding tussen beleid en praktijk levend.

Gemeentelijke ombudsman
In deze explainer willen we ook nadrukkelijk de rol van de gemeentelijke ombudsman 
belichten. De ombudsman is onafhankelijk en laagdrempelig: inwoners kunnen er terecht 
als ze er met de gemeente niet uitkomen. Maar de waarde van de ombudsman gaat 
verder dan het oplossen van individuele klachten. De ombudsman signaleert patronen, 
houdt de overheid een spiegel voor en helpt de menselijke maat terug te brengen in de 
uitvoering. Daarmee is de ombudsman een onmisbare schakel in de rechtsbescherming 
van inwoners en dus in een goed functionerende democratische rechtsstaat.

Samenspel
Uiteindelijk gaat het om samenspel. Samen steeds toetsen: is beleid niet alleen wenselijk, 
maar ook uitvoerbaar? Samen kunnen raadsleden, bestuurders en ambtenaren ook de 
beginselen van goed bestuur bewaken. Dit betekent concreet: open zijn over 
beperkingen. Signalen serieus nemen. Samen zoeken naar verbetering. Zo wordt de 
uitvoering sterker, en daarmee ook de democratische rechtsstaat.

Afsluiting
De uitvoering is niet alleen een organisatorisch proces, maar een morele praktijk. Elke 
dag opnieuw maken mensen keuzes die bepalen hoe rechtvaardig de overheid aanvoelt.
 Of je nu raadslid bent, wethouder, burgemeester, griffier, gemeentesecretaris of 
ombudsman - jij hebt invloed op hoe de rechtsstaat in de praktijk werkt. Gebruik die 
invloed bewust. Luister, leg uit, en handel met zorg. Want dáár, in de uitvoering, leeft de 
democratische rechtsstaat.
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Vragen? Neem contact op met één van 
onderstaande beroepsverenigingen

Benieuwd naar de andere 
leermaterialen over dit onderwerp? 
Bekijk deze via:
https://vng.nl/trainingen/aan-de-
slag-met-de-lokale-democratische-
rechtsstaat 
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