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Toelichting
Voor je ligt de casusbundel lokale democratische rechtsstaat. Deze bundel 
bevat zes casussen over het functioneren van de lokale democratische 
rechtsstaat. In deze toelichting worden het doel en de opzet van de 
casusbundel beschreven. Ook wordt toegelicht hoe deze bundel kan 
worden gebruikt.

In gesprek over de lokale democratische rechtsstaat

De casussen in deze bundel ondersteunen het gesprek over de lokale 
democratische rechtsstaat en ieders rol daarbinnen. Aan de hand van 
de casussen bespreek je met elkaar wat er goed gaat en beter kan. Hoe 
functioneert ons onderlinge samenspel? Wie heeft welke rol binnen dat 
samenspel? En lukt het mij om mijn rol te pakken?

Het doel is niet om op zoek te gaan naar het juiste antwoord of het met 
elkaar eens te worden. Het gaat erom dat je met elkaar het gesprek voert, 
naar elkaar luistert en begrip kweekt voor elkaars standpunten. Zo werk je 
samen aan versterking van de lokale democratische rechtsstaat.

Zes casussen

Elke casus bestaat uit een situatieschets en vragen. In de casussen wordt 
onderscheid gemaakt tussen de rol van raadslid, wethouder, burgemeester, 
griffier en gemeentesecretaris. De scènes die bij elke vraag zijn opgenomen, 
nodigen je uit om in de schoenen van deze verschillende ambtsdragers te 
staan. Zo krijg je inzicht in en begrip voor elkaars positie.

De casussen kunnen op verschillende manieren en momenten 
worden ingezet. Bijvoorbeeld ter ondersteuning van een gesprek over 
bestuurscultuur op een thema-avond van de gemeenteraad. Maar ook 
tijdens een heidag van het college of de raad, of in een opleidingsprogramma 
voor wethouders of ambtenaren. Daarnaast lenen de casussen zich voor 

een gesprek binnen de driehoek of een ‘trialoog’ tussen college, raad en 
ambtelijke organisatie.

Aan de slag

Een casus bespreken doe je in groepjes van circa vijf personen. Een 
van deze personen is de gespreksleider. Deze gespreksleider is ervoor 
verantwoordelijk dat alle vragen worden behandeld en dat iedereen aan bod 
komt binnen de tijd. Het is aan te raden minstens 45 minuten te nemen voor 
het bespreken van een casus.

De tabel op de volgende pagina bevat een overzicht van de casussen met 
daarbij een korte beschrijving. Hieruit kan een casus worden gekozen om 
te bespreken.

Leeraanbod lokale democratische rechtsstaat

Deze casusbundel maakt onderdeel uit van het ‘Leeraanbod lokale 
democratische rechtsstaat’. Dit leeraanbod is ontwikkeld door de 
Wethoudersvereniging, de Nederlandse Vereniging voor Raadsleden, de 
Vereniging van Griffiers, de Vereniging van Gemeentesecretarissen en het 
Nederlands Genootschap van Burgemeesters. Onderdeel van dit leeraanbod 
zijn ook de zogenoemde explainers. Dit zijn video’s met daarin een toelichting 
door experts op de thema’s die in de zes casussen aan de orde komen. In de 
tabel is aangegeven welke explainers bij welke casus horen. De explainers 
over onze unieke democratie, over rollen en over bestuurscultuur zijn 
voor elke casus van belang. Het is aan te raden om voorafgaand of na het 
doorlopen van de casus één of meer explainers te bekijken. Deze bevatten 
interessante achtergrondinformatie over het onderwerp. Deze explainers zijn 
vrij toegankelijk via de link in de tabel.
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CASUS TOELICHTING EXPLAINER

1.	 Jouw stem telt! De gemeente Middenrand lanceert het platform PraatMeeMiddenrand.nl om inwoners 
te laten meebeslissen over de herinrichting van het plein in de Veldwijkbuurt, waarop 
62% kiest voor een groene ontmoetingsplek. Zes weken later presenteert het college 
een ontwerpbesluit met extra parkeerplaatsen en beperkt groen, vanwege bezwaren 
van winkeliers en een parkeeronderzoek. Inwoners voelen zich genegeerd, spreken van 
‘participatiewashing’, de media berichten erover, en de raad vraagt uitleg, waarbij de 
wethouder stelt dat het om een peiling ging en niet om een bindend besluit.

Participatie
Dualisme
Integriteit
Het algemeen belang

2.	 Fractie van 
frictie

Burgerbelang Kopera, een nieuwkomer met twee zetels, zet de politieke verhoudingen 
op scherp door een confronterende stijl, veel moties en scherpe kritiek op college en 
collega-raadsleden. Hoewel de fractie formeel binnen de regels blijft, zorgt de stijl van 
politiek bedrijven voor verdeeldheid in de raad en groeiende frustratie bij het college en de 
ambtelijke organisatie. De werkdruk loopt op en de besluitvorming stokt, maar ingrijpen is 
lastig omdat de gebruikte middelen democratisch legitiem zijn.

Dualisme
Uitvoering
Integriteit
De democratische rechtsstaat 101

3.	 Wie draait aan 
de knoppen?

De gemeente Bergeloo staat onder grote tijdsdruk om een samenwerkingsovereenkomst 
voor een warmtenet te sluiten, waarbij ambtelijke adviezen benadrukken dat uitstel 
miljoenen kan kosten. Wanneer de media melden dat de gemeente ‘klaar is om te tekenen’, 
voelen raadsleden zich gepasseerd en ontstaat politieke verdeeldheid over de transparantie, 
zeggenschap en de rol van de marktpartijen. Tegelijkertijd loopt de publieke spanning op 
door jongerenacties, buurtprotesten en hardnekkige geruchten.

De democratische rechtsstaat 101
Uitvoering
Dualisme

4.	 Werkgroep 
Wonen

De raad van Eksteren richt een ‘Werkgroep Wonen’ op en ontwikkelt zonder veel 
betrokkenheid van het college een ambitieus ‘Beleidskader wonen’ dat met een grote 
meerderheid wordt aangenomen. Wanneer het college daarna wijst op juridische 
knelpunten, onrealistische aannames en beperkte uitvoerbaarheid, slaat de euforie om in 
wantrouwen en politieke spanning. In de media ontstaat discussie, ontwikkelaars weten niet 
bij wie ze moeten zijn en door bewoners wordt bezwaar aangekondigd.

Dualisme
Uitvoering
Integriteit
Het algemeen belang

5.	 Onrustige 
opvang

De gemeente Zilverdam zoekt onder hoge bestuurlijke druk een locatie voor asielopvang. 
Gekozen wordt voor een plek aan de rand van een woonwijk omdat er geen realistische 
alternatieven zijn. Inwoners worden niet betrokken bij het maken van deze keuze. Wanneer 
deze locatie voortijdig uitlekt, ontstaat grote onrust in de buurt en worden raadsleden 
persoonlijk benaderd. De raad raakt verdeeld tussen steun en verzet, en de beschuldiging 
van ondemocratisch handelen hangt boven de besluitvorming die volgende week 
plaatsvindt.

De democratische rechtsstaat 101
Participatie

6.	 Alarmerende 
geluiden

In aanloop naar de Begrotingsraad in de gemeente Voortange delen insprekers emotionele 
verhalen over te late ambulances. Een oppositiepartij grijpt de verhalen aan om tijdens de 
begrotingsbehandeling te claimen dat aanrijtijden sterk oplopen door het mobiliteitsbeleid 
van het ‘linkse college’. De media pakken deze uitspraak direct op, waardoor de politieke 
druk oploopt. Later worden de suggesties weerlegt met actuele cijfers waaruit blijkt dat de 
aanrijtijden al jaren stabiel zijn, maar dan is het beeld in de publieke arena al bepaald.

Dualisme
Participatie
Het algemeen belang
Integriteit
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CASUSBUNDEL1

62%

STEMBUS

!?

De gemeente Middenrand lanceert het platform PraatMeeMiddenrand.nl 
om inwoners te laten meebeslissen over de herinrichting van het plein in de 
Veldwijkbuurt, waarop 62% kiest voor een groene ontmoetingsplek. Zes weken 
later presenteert het college een ontwerpbesluit met extra parkeerplaatsen en 
beperkt groen, vanwege bezwaren van winkeliers en een parkeeronderzoek. 
Inwoners voelen zich genegeerd, spreken van ‘participatiewashing’, de media 
berichten erover, en de raad vraagt uitleg, waarbij de wethouder stelt dat het om 
een peiling ging en niet om een bindend besluit.

Jouw stem telt
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NEP-
CONSULTATIE! PARTICIPATIE-

WASHING!

DOORGESTOKEN
KAART!

62%

STEMBUS

De gemeente Middenrand lanceert met veel enthousiasme het 
platform PraatMeeMiddenrand.nl. De burgemeester opent het 
platform met een videoboodschap: “Inwoners weten vaak het 
beste wat er leeft in hun wijk. Daarom vragen we ú: wat moet 
er gebeuren met het plein in de Veldwijkbuurt?”

Er is budget voor een herinrichting en via het platform kunnen 
inwoners stemmen op de opties: een speelplek, een kunstwerk, 
parkeerplaatsen, een groene ontmoetingsplek of ‘iets anders’. 
De campagne is groot opgezet: posters in de wijk, advertenties 
op sociale media en zelfs een promotiestand op de markt. 
De slogan is: ‘Jouw stem telt!’

Binnen een week stemmen bijna 1.100 inwoners. Dit is 
een hoge respons voor Middenrand. De uitslag is duidelijk: 
62% stemt voor een groene ontmoetingsplek met veel 
bomen en bankjes.

Zes weken later verschijnt het ontwerpbesluit van het 
college: het plein wordt ingericht met extra parkeerplaatsen 
en beperkt groen. De reden is dat de winkeliers in de buurt 
sterke bezwaren hebben geuit. Ze zijn bang dat de plek vooral 
hangjongeren aantrekt en pleitten voor meer parkeerplekken. 
Recent parkeeronderzoek bevestigt dat het gebrek aan 
parkeerplekken een groot knelpunt is.

De inwoners die gestemd hebben zijn boos. Ze voelen 
zich genegeerd. Op sociale media wordt gesproken van 
‘nepconsultatie’, ‘doorgestoken kaart’, en ‘participatiewashing’.

Raadsleden ontvangen boze mails. De lokale krant publiceert 
een artikel: ‘Wijk kiest voor groen, college kiest voor asfalt’. 
De raad vraagt uitleg. De wethouder zegt: “Het was een peiling, 
geen bindend referendum.”

CASUS 1

Jouw stem telt!



6

Verdieping en reflectie

Relevante explainers Participatie, Dualisme, Integriteit, Het algemeen belang

Verkenning van de situatie 	y Herken je (delen van) de situatie?
	y Wat vind je van de situatie?
	y Hoe verhoudt de situatie zich tot jouw opvatting over politiek, bestuur en het onderlinge samenspel?

Rol en verantwoordelijkheid 	y Wat zou jij doen vanuit jouw rol?
	y Wat verwacht je van anderen in deze situatie? (raadsleden, college, burgemeester, griffier, gemeentesecretaris)

Scènes De portefeuillehouder twijfelt of hij zijn fractie (de grootste coalitiepartij) alvast op de 
hoogte moet brengen over het voorstel voordat het naar de raad gaat.
Wat zou jij doen als portefeuillehouder?

De fractie van de grootste coalitiepartij heeft begrip voor het standpunt van haar portefeuillehouder. 
Maar nu slaat de twijfel toch toe. Inwoners verwachten dat zij het college terugfluiten. De fractie 
twijfelt tussen het vertegenwoordigen van deze inwoners, en het steunen van hun wethouder.
Wat zou jij doen?

De burgemeester ziet de steun voor het voorstel afnemen. Bovendien ontstaat er onrust in Veldwijkbuurt.
Wat kan de burgemeester in deze situatie doen?

Een raadslid dat woonachtig is in de Veldwijkbuurt geeft tijdens de raadsbehandeling aan faliekant 
tegen het voorstel te zijn. Er zijn al genoeg parkeerplaatsen. “We hebben behoefte aan groen en rust”, 
zegt ze. Een collega raadslid geeft aan dat ze zich moet onthouden van de discussie omdat ze zelf een 
persoonlijk belang heeft. “Nee hoor”, zegt het raadslid. “Ik vertegenwoordig alle inwoners van de wijk.”
Hoe kijk jij hiernaar?

Reflectie en afronding 	y Waar was de meeste discussie over?
	y Wat heeft die discussie je geleerd over je eigen rol en die van de ander?
	y Zijn er afspraken die je met elkaar kunt maken om het onderlinge samenspel te verbeteren?
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CASUSBUNDEL2
MOTIE

3
MOTIE

2
MOTIE

1
Burgerbelang Kopera, een nieuwkomer met twee zetels, zet de politieke 
verhoudingen op scherp door een confronterende stijl, veel moties en scherpe 
kritiek op college en collega-raadsleden. Hoewel de fractie formeel binnen de 
regels blijft, zorgt de stijl van politiek bedrijven voor verdeeldheid in de raad en 
groeiende frustratie bij het college en de ambtelijke organisatie. De werkdruk 
loopt op en de besluitvorming stokt, maar ingrijpen is lastig omdat de gebruikte 
middelen democratisch legitiem zijn.

Fractie 
van frictie
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CASUS 2

Fractie van frictie
Bij de verkiezingen heeft Burgerbelang Kopera (BB Kopera) 
een mooie overwinning geboekt. De partij heeft vanuit het 
niets 2 van de 21 zetels weten te bemachtigen. Tijdens het 
eerste raadsdebat na de verkiezingen nemen de nieuwe 
raadsleden van BB Kopera een omgevallen vuilcontainer mee 
de raadzaal in, als ‘symbool van het falend beleid’. Er volgt 
een gloedvol betoog over wat er allemaal mis is binnen de 
gemeente en er worden direct drie moties ingediend gericht 
op het verminderen van regels en het reorganiseren van het 
ambtelijke apparaat.

De reacties van raadsleden lopen uiteen. Sommigen waarderen 
de directe stijl; de politiek in Kopera was ook wel wat ingedut. 
Anderen zijn minder blij met deze manier van politiek 
bedrijven. Niemand weet echt hoe ermee om te gaan. Dit geldt 
voor het college, de gemeenteraad, griffier en burgemeester.

Inmiddels zijn we vier maanden verder en is de stemming 
veranderd. Burgerbelang Kopera heeft inmiddels 72 
schriftelijke vragen en 28 moties ingediend (vrijwel 
allemaal verworpen) en publiceert dagelijks filmpjes waarin 
raadsdebatten van spottend commentaar worden voorzien. 
Ook de stijl van vragen stellen is anders dan Kopera 
gewend is: “Wij vragen ons af waarom dit college inwoners 
blijft voorliegen?” en tegen een collega raadslid: “U zet de 
gezondheid van onze inwoners moedwillig op het spel door ja 
te zeggen tegen windmolens”.

Pogingen tot ingrijpen

De voorzitter van de raad maant de raadsleden van BB Kopera 
regelmatig tot orde, maar formeel blijft de fractie keurig binnen 
de kaders. Ze beroepen zich op hun controlerende rol en 
taak om het bestuur kritisch te bevragen. Hun opvatting luidt: 

“Wij zijn democratisch gekozen en vertegenwoordigen onze 
kiezers. Het is onze taak om het onbekwame, onbetrouwbare 
en niet betrokken college te controleren. Wij blijven daarbij 
binnen de kaders”.

De andere fracties raken verdeeld. Sommigen vinden dat 
het niet normaal mag worden dat debatten verzanden in 
persoonlijke aanvallen, verdachtmakingen en moties die 
meer bedoeld lijken om te provoceren dan om besluiten 
te beïnvloeden. Zij vrezen dat dit de raad als geheel 
ongeloofwaardig maakt. Anderen zeggen dat je er luchtiger 
mee om moet gaan: “Het is irritant, maar zo werkt de 
democratie. Ook scherpe en onrealistische voorstellen 
horen daarbij.”

Ervaren spanning

De burgemeester en de griffier merken intussen dat de 
vergaderdruk toeneemt. Stukken moeten vaker worden 
herschreven omdat de fractie van BB Kopera steeds extra 
informatie eist. Besluiten over hete hangijzers en grote 
dossiers stagneren omdat nergens tijd en aandacht meer 
voor is. Ambtenaren klagen dat ze nauwelijks nog toekomen 
aan inhoudelijk werk omdat ze alleen maar vragen aan het 
beantwoorden zijn. Toch blijft het lastig: de middelen die 
worden gebruikt zijn volkomen legitiem.
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Verdieping en reflectie

Relevante explainers Dualisme, Uitvoering, Integriteit, De democratische rechtsstaat 101

Verkenning van de situatie 	y Herken je (delen van) de situatie?
	y Wat vind je van de situatie?
	y Hoe verhoudt de situatie zich tot jouw opvatting over politiek, bestuur en het onderlinge samenspel?

Rol en verantwoordelijkheid 	y Wat zou jij doen vanuit jouw rol?
	y Wat verwacht je van anderen in deze situatie? (raadsleden, college, burgemeester, griffier, gemeentesecretaris)

Scènes De gemeentesecretaris beklaagt zich bij het college over de ‘aanval’ op de ambtelijke organisatie. 
Het college gaat over de ambtelijke organisatie, niet de raad, zo geeft ze aan.
Wat vind jij van de ‘aanval’ op de ambtelijke organisatie? Heeft de gemeentesecretaris een punt?

De gemeentesecretaris geeft in de driehoek aan dat de ambtelijke organisatie de grote hoeveelheid 
schriftelijke vragen niet aankan. Ze verzoekt de griffier en de burgemeester om hier iets aan te doen.
Heeft de gemeentesecretaris een punt? Wat verwacht je in deze situatie van de griffier of burgemeester?

De raadsleden van BB Kopera beklagen zich bij de griffier dat ambtenaren niet direct met ze willen 
communiceren. Hierdoor kunnen ze onmogelijk hun controlerende taak uitvoeren. De griffier krijgt 
ondertussen in de driehoek te horen dat ambtenaren worden beledigd door de raadsleden van BB Kopera.
Moeten raadsleden direct met ambtenaren kunnen communiceren? 
Wat verwacht je in deze situatie van de griffier?

In de Gedragscode politieke ambtsdragers van Kopera is opgenomen dat je als raadslid respectvol dient om 
te gaan met andere raadsleden. Dit betekent onder andere dat je collega’s niet belachelijk maakt. Een raadslid 
vraagt de burgemeester op grond van de Gedragscode op te treden tegen het online gedrag van BB Kopera.
Wat verwacht je hierin van de burgemeester?

Reflectie en afronding 	y Waar was de meeste discussie over?
	y Wat heeft die discussie je geleerd over je eigen rol en die van de ander?
	y Zijn er afspraken die je met elkaar kunt maken om het onderlinge samenspel te verbeteren?
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CASUSBUNDEL3

DEADLINE

De gemeente Bergeloo staat onder grote tijdsdruk om een samenwerkings
overeenkomst voor een warmtenet te sluiten, waarbij ambtelijke adviezen 
benadrukken dat uitstel miljoenen kan kosten. Wanneer de media melden 
dat de gemeente ‘klaar is om te tekenen’, voelen raadsleden zich gepasseerd 
en ontstaat politieke verdeeldheid over de transparantie, zeggenschap en de 
rol van de marktpartijen. Tegelijkertijd loopt de publieke spanning op door 
jongerenacties, buurtprotesten en hardnekkige geruchten.

Wie draait aan 
de knoppen?
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CASUS 3

Wie draait aan de knoppen?
De grote gemeente Bergeloo heeft in de Regionale Energie 
Strategie (RES) vastgelegd in 2040 aardgasvrij te willen zijn. Een 
van de belangrijkste projecten is een grootschalig warmtenet 
voor drie wijken met in totaal 15.000 woningen. De druk is 
hoog: het Rijk heeft een subsidiepot van 30 miljoen euro 
geopend, maar alleen voor gemeenten die voor de zomer een 
samenwerkingsovereenkomst tekenen met marktpartijen. Ook 
de provincie dringt aan op snelheid, omdat vertraging gevolgen 
kan hebben voor de hele regio. Bovendien is de financiële 
situatie van Bergeloo niet al te rooskleurig.

Een kans die niet gemist mag worden?

Na maanden van gesprekken ligt er een conceptovereenkomst 
klaar met een aantal energiebedrijven. Het plan: Bergeloo 
investeert fors in de aanleg van het warmtenet, organiseert 
bewonersparticipatie en zorgt voor vergunningverlening. De 
zeggenschap over exploitatie en de energietarieven komt 
grotendeels bij de bedrijven te liggen.

Binnen het gemeentehuis van de gemeente Bergeloo klinkt 
de boodschap dat er geen tijd meer is voor een uitgebreide 
politieke discussie. Ambtelijke adviezen luiden dat ‘politiek 
getreuzel’ miljoenen euro’s kan kosten, geld dat Bergeloo niet 
heeft. Dit is een unieke kans die niet gemist mag worden.

Onrust en kritiek

Wanneer een lokale krant naar aanleiding van een gesprek met 
de wethouder schrijft dat Bergeloo “klaar is om te tekenen”, 
horen raadsleden voor het eerst van de deal. Oppositiepartijen 
eisen een spoeddebat. De coalitiefracties zijn verdeeld: 
sommigen willen de kans grijpen, anderen zijn kritisch op het 
gebrek aan zeggenschap en transparantie.

Ondertussen reageert de buitenwereld heftig. Een 
jongerenbeweging organiseert een bijeenkomst onder de titel 
‘Onze toekomst is nu’ en dringt aan op snelle verduurzaming. In 
wijkapps gaan juist berichten rond over verplichte aansluiting 
en stijgende kosten. Een actiegroep verspreidt pamfletten: 
‘Warmtenet? Niet in mijn flat!’ En ook in de krant verschijnt 
vrijwel dagelijks een artikel.
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Verdieping en reflectie

Relevante explainers De democratische rechtsstaat 101, Uitvoering, Dualisme

Verkenning van de situatie 	y Herken je (delen van) de situatie?
	y Wat vind je van de situatie?
	y Hoe verhoudt de situatie zich tot jouw opvatting over politiek, bestuur en het onderlinge samenspel?

Rol en verantwoordelijkheid 	y Wat zou jij doen vanuit jouw rol?
	y Wat verwacht je van anderen in deze situatie? (raadsleden, college, burgemeester, griffier, gemeentesecretaris)

Scènes Je zit in het college. Je collega-wethouder duurzaamheid brengt het college op de hoogte van de ontwikkelingen. 
Hij geeft aan dat nu de raad betrekken hoe dan ook tot vertraging en het mislopen van miljoenen leidt: ‘Willen 
we als gemeente snel handelen om kansen te benutten, of vertragen om democratische legitimiteit te borgen?’
Wat vind jij?

Een van de raadsleden wil meer informatie over de deal. Hij stuurt 
een mail naar de gemeentesecretaris en eist uitleg.
Hoe zou je hierop als gemeentesecretaris reageren?

Raadsleden richten zich tot de griffier met de vraag: Hoe kunnen we meer invloed krijgen 
op deze besluitvorming? En hoe voorkomen we dat zoiets in de toekomst gebeurt?
Wat zeg je als griffier?

Er vindt een spoeddebat plaats. Tijdens het debat benadrukt de portefeuillehouder 
dat het college over het sluiten van de overeenkomst gaat, wat formeel ook zo is. 
‘We kunnen hier nog uren over discussiëren, maar u gaat hier niet over’.
Wat vind je van deze opstelling van de wethouder?

Reflectie en afronding 	y Waar was de meeste discussie over?
	y Wat heeft die discussie je geleerd over je eigen rol en die van de ander?
	y Zijn er afspraken die je met elkaar kunt maken om het onderlinge samenspel te verbeteren?
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CASUSBUNDEL

COLLEGE VAN B&W

BELEIDSKADER

BELEIDSKADER

RAADSWERKGROEP WONEN

?
!

De raad van Eksteren richt een ‘Werkgroep Wonen’ op en ontwikkelt zonder veel 
betrokkenheid van het college een ambitieus ‘Beleidskader wonen’ dat met een 
grote meerderheid wordt aangenomen. Wanneer het college daarna wijst op 
juridische knelpunten, onrealistische aannames en beperkte uitvoerbaarheid, 
slaat de euforie om in wantrouwen en politieke spanning. In de media ontstaat 
discussie, ontwikkelaars weten niet bij wie ze moeten zijn en door bewoners 
wordt bezwaar aangekondigd.

Raadswerkgroep 
Woningbouw
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CASUS 4

Werkgroep wonen
Starters blijven thuis wonen of vertrekken naar omliggende 
gemeenten. Gezinnen zitten vast. Ouderen die willen 
doorstromen vinden geen plek. De raad voelt de druk van 
inwoners én van landelijke media die de gemeente Eksteren 
zien als lichtend voorbeeld van woningnood in dorpen. In plaats 
van wachten op plannen van het college neemt de raad van 
Eksteren het voortouw. Zo ontstaat de Raadswerkgroep 
Wonen. Alle fracties leveren een lid. Het voorzitterschap wordt 
bekleed door een raadslid van een middenpartij die bekendstaat 
als bruggenbouwer. De commissie wordt ondersteund door 
de griffier. De werkgroep formuleert de opdracht: “Ontwikkel 
een beleidskader voor versnelde woningbouw, met nadruk op 
starters, middenhuur en doorstroming.”

De sfeer is goed. De leden bezoeken bouwlocaties, organiseren 
een bijeenkomst met woningzoekenden en houden gesprekken 
met corporaties, projectontwikkelaars en een aantal 
maatschappelijke organisaties. De werkgroep wil vaart maken. 
Ambtenaren worden alleen ingeschakeld voor cijfermatige 
input; beleidsambtenaren worden af en toe betrokken maar 
blijven grotendeels buiten beeld. Het college wordt op de 
hoogte gehouden, maar pas vrij laat betrokken bij de inhoud.

Een ambitieus resultaat

Na twee maanden presenteert de werkgroep een beleidskader 
van twaalf pagina’s:

	y Heldere aantallen per locatiecategorie.
	y Voorkeurslocaties voor versnelde ontwikkeling.
	y Streefaantallen voor middenhuur en sociale koop.
	y Een ambitie om binnen drie jaar 600 

woningen te realiseren.
	y Een passage die oproept tot “krachtig en 

onorthodox optreden waar nodig”.

De lokale krant kopt: “Raad neemt regie in woningcrisis.” 
Tijdens de behandeling van het voorstel in de gemeenteraad 
reageert het college terughoudend. Het college betwijfelt of de 
aantallen realistisch zijn, wijst op juridische bezwaren bij enkele 
voorkeurslocaties en geeft aan dat de uitvoerbaarheid onzeker 
is zonder extra middelen.

Hun reactie leidt tot wantrouwen bij sommige raadsfracties. 
Zij verwijten het college onvoldoende zijn best te doen om 
dit mogelijk te maken of om ‘out-of-the-boxoplossingen’ te 
verkennen. Volgens hen verschuilt het college zich achter 
andere betrokken partijen, zoals woningcorporaties, en hun 
(on)mogelijkheden. Deze fracties vragen zich af of het college 
de raad deze ‘overwinning’ simpelweg niet gunt. De opstelling 
van het college leidt er mede toe dat het beleidskader toch met 
een grote meerderheid wordt aangenomen.

Het college zit met de handen in het haar. Er worden 
stappen verwacht want de woningnood is hoog. Het huidige 
beleidskader is echter onuitvoerbaar. Online en in de kranten 
ontstaat discussie.

	y Een columnist schrijft: “Goed dat de raad 
eindelijk haar tanden laat zien.”

	y Een ontwikkelaar reageert: “Mooi plan, maar 
met wie moeten we nu in gesprek?”

	y Een bewonersgroep die níét is betrokken, kondigt 
alvast bezwaarprocedures aan tegen enkele locaties.
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Verdieping en reflectie

Relevante explainers Dualisme, Uitvoering, Integriteit, Algemeen belang

Verkenning van de situatie 	y Herken je (delen van) de situatie?
	y Wat vind je van de situatie?
	y Hoe verhoudt de situatie zich tot jouw opvatting over politiek, bestuur en het onderlinge samenspel?

Rol en verantwoordelijkheid 	y Wat zou jij doen vanuit jouw rol?
	y Wat verwacht je van anderen in deze situatie? (raadsleden, college, burgemeester, griffier, gemeentesecretaris)

Scènes De burgemeester is ‘not amused’ over de gang van zaken. Dat raadsleden zelf initiatief nemen is mooi maar 
dat kan ook in samenwerking met het college. Tijdens het driehoeksoverleg verwijt hij de griffier dat ze veel 
te weinig tegengas heeft gegeven. Ook had ze de ambtelijke organisatie veel beter aan moeten haken.
Wat vind jij van het optreden van de griffier? Heeft de burgemeester een punt?

De portefeuillehouder wonen is verantwoordelijk voor uitvoering van het aangenomen 
beleidskader. Ze vraagt aan haar ambtenaren om advies over de juridisch houdbaarheid en 
uitvoerbaarheid van het beleidskader. Het advies is zeer negatief en veegt de vloer aan met 
het beleidskader. Ze zit ermee in haar maag. Dit kan zo niet door naar het college. Ze vraagt de 
gemeentesecretaris om het advies aan te passen: “ik wil geen blokkades, denk in mogelijkheden!”
Wat vind je van dit verzoek? Wat verwacht je van de gemeentesecretaris?

In het beleidskader is opgenomen dat nieuwe woningen in de wijk Baadhoeve niet hoger mogen 
zijn dan drie verdiepingen. En dat 20% van de woningen uit studio’s van maximaal 28 m2 moet 
bestaan. De portefeuillehouder wonen geeft tijdens het debat aan dat de raad zich niet met deze 
details moet bemoeien. De raad gaat over de kaders, het college is van de uitvoering.
Ben jij het hier met de wethouder eens?

De voorzitter van de raadswerkgroep is aannemer en woont naast een van de grootste 
voorkeurslocaties voor versnelde ontwikkeling. Hij vraagt de griffier advies over zijn 
rol in de werkgroep en de besluitvorming binnen de gemeenteraad.
Wat voor advies zou jij hem als griffier geven?

Reflectie en afronding 	y Waar was de meeste discussie over?
	y Wat heeft die discussie je geleerd over je eigen rol en die van de ander?
	y Zijn er afspraken die je met elkaar kunt maken om het onderlinge samenspel te verbeteren?
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CASUSBUNDEL5

AZC

De gemeente Zilverdam zoekt onder hoge bestuurlijke druk een locatie voor 
asielopvang. Gekozen wordt voor een plek aan de rand van een woonwijk 
omdat er geen realistische alternatieven zijn. Inwoners worden niet betrokken 
bij het maken van deze keuze. Wanneer deze locatie voortijdig uitlekt, ontstaat 
grote onrust in de buurt en worden raadsleden persoonlijk benaderd. De raad 
raakt verdeeld tussen steun en verzet, en de beschuldiging van ondemocratisch 
handelen hangt boven de besluitvorming die volgende week plaatsvindt.

Onrustige 
opvang



17

CASUS 5

Onrustige opvang
De asielketen staat onder druk. Veel permanente AZC’s zijn 
gesloten, terwijl de toestroom toeneemt. De blik is gericht 
op gemeenten die in het verleden nog weinig opvang 
hebben verzorgd, zoals de gemeente Zilverdam. Vanwege de 
bestuurlijke druk besluit het college met een principebesluit 
om een locatie voor opvang te gaan zoeken binnen de 
gemeentegrenzen. Het college is van plan om een locatie aan 
de rand van een bestaande woonwijk voor te leggen bij de 
gemeenteraad. Deze plek voldoet aan de eisen van het COA, 
zoals nabijheid van voorzieningen.

Vanwege de gevoeligheid van het onderwerp en het verwachte 
maatschappelijke verzet, kiest het college ervoor inwoners niet 
te laten participeren in het besluitvormingstraject. Wat daar 
ook bij meespeelt is dat de besluitvorming als ‘onvermijdelijk’ 
wordt gezien. Er zijn namelijk geen alternatieve locaties binnen 
Zilverdam die aan de voorwaarden voldoen. Inwoners laten 
meepraten zou dan tot het verwijt van schijnparticipatie 
kunnen leiden. De raad gaat er uiteindelijk over. Inwoners 
kunnen ook nog inspreken, zo is de gedachte.

Nog vóórdat het raadsvoorstel openbaar wordt gemaakt, lekt 
via sociale media de beoogde locatie uit. Dit leidt direct tot 
onrust in de wijk. Er verschijnen posters en flyers, en buurtapps 
staan vol met oproepen tot protest. Verschillende raadsleden 
die in de buurt wonen, worden persoonlijk benaderd en 
onder druk gezet.

Een actiegroep organiseert op eigen initiatief een 
bewonersavond, het gemeentebestuur wordt ook 
uitgenodigd. De burgemeester gaat ernaartoe vanuit zijn rol 
als ‘burgervader’ en om de wethouder nog even uit de wind 
te houden. Hij probeert de rust te bewaren en zorgen weg te 
nemen, maar tevergeefs. Er zijn vooral emotionele en felle 
reacties richting de burgemeester. Veel inwoners voelen zich 
niet gehoord. Ze betichten de gemeente van ondemocratisch 
handelen. Ook verwijten ze de burgemeester dat hij nergens 
officieel op kan reageren omdat opvang formeel niet tot zijn 
bevoegdheden behoort.

De gemeenteraad is verdeeld. Sommige raadsleden zijn 
van plan het college te steunen, terwijl anderen zich 
publiekelijk tegen de plannen uitspreken. Volgende week is de 
behandeling in de raad.
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Verdieping en reflectie

Relevante explainers De democratische rechtsstaat 101, Participatie

Verkenning van de situatie 	y Herken je (delen van) de situatie?
	y Wat vind je van de situatie?
	y Hoe verhoudt de situatie zich tot jouw opvatting over politiek, bestuur en het onderlinge samenspel?

Rol en verantwoordelijkheid 	y Wat zou jij doen vanuit jouw rol?
	y Wat verwacht je van anderen in deze situatie? (raadsleden, college, burgemeester, griffier, gemeentesecretaris)

Scènes De raadsleden zijn niet uitgenodigd bij de bewonersavond. Een enkeling blijkt wel naar de 
avond te zijn gegaan. Er was ook een raadslid aanwezig dat zich actief mengde in de discussie: 
“ik moet als raadslid weten wat er speelt om goed mijn werk te kunnen doen. En ik ben ook 
gewoon inwoner dus waarom zou ik mij niet kunnen mengen in het gesprek?”
Hoe kijk jij naar deze opstelling van het raadslid?

De burgemeester heeft de gemeenteraad niet geïnformeerd dat hij naar 
de bewonersavond zou gaan in plaats van de wethouder.
Wat vind je ervan dat de burgemeester is gegaan?  
Had hij dit moeten melden?

Voorafgaand aan de behandeling in de gemeenteraad ontstaat er in de media al een fel 
debat tussen raadsleden die voor en tegen de komst van een opvanglocatie zijn.
Wat vind je hiervan?

Tijdens de raadsbehandeling tekent zich af wat al de gehele raadsperiode het geval is. De coalitie 
sluit de gelederen en stemt voor, de oppositie stemt tegen. Zo krijgt het voorstel de kleinst mogelijke 
meerderheid. De fractievoorzitter van een van de coalitiepartijen zegt tegen de lokale omroep: 
“dat is hoe democratie werkt, de helft plus één is genoeg, de oppositie moet niet zo zeuren”.
Wat vind je hiervan?

Reflectie en afronding 	y Waar was de meeste discussie over?
	y Wat heeft die discussie je geleerd over je eigen rol en die van de ander?
	y Zijn er afspraken die je met elkaar kunt maken om het onderlinge samenspel te verbeteren?
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CASUSBUNDEL6

STOP
30

In aanloop naar de Begrotingsraad in de gemeente Voortange delen insprekers 
emotionele verhalen over te late ambulances. Een oppositiepartij grijpt de 
verhalen aan om tijdens de begrotingsbehandeling te claimen dat aanrijtijden 
sterk oplopen door het mobiliteitsbeleid van het ‘linkse college’. De media pakken 
deze uitspraak direct op, waardoor de politieke druk oploopt. Later worden de 
suggesties weerlegt met actuele cijfers waaruit blijkt dat de aanrijtijden al jaren 
stabiel zijn, maar dan is het beeld in de publieke arena al bepaald.

Alarmerende 
geluiden
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CASUS 6

Alarmerende geluiden
In de aanloop naar de jaarlijkse begrotingsraad van de 
gemeente Voortange gaat het in de voorbereidende 
commissievergaderingen over de aanrijtijd van ambulances. 
Twee insprekers vertellen een verhaal over een ambulance 
die veel te lang op zich liet wachten waardoor hulp voor hun 
moeder te laat kwam. Ze roepen de gemeenteraad op iets 
aan de aanrijtijden te doen zodat dit in de toekomst niet 
meer voorkomt.

Tijdens de begrotingsbehandeling twee weken later neemt 
de grootste oppositiepartij het woord. De fractievoorzitter, 
mevrouw Van Dijk, refereert aan de insprekers en zegt tijdens 
een recent werkbezoek met een arts te hebben gesproken. 
Volgens die arts zijn de aanrijtijden van ambulances enorm 
omhoog gegaan waardoor mensenlevens in gevaar komen. 
Dit alles is volgens Van Dijk het gevolg van het “linkse college 
dat de automobilist pest met nieuwe verkeersdrempels 
en lagere maximumsnelheden.” Met zijn ideologische 
mobiliteitsbeleid zet het college levens op het spel, aldus Van 
Dijk. Zij roept het college daarom op fors te investeren in het 
verbeteren van de doorstroming van de stad. Er volgt bijval 
van een ander raadslid die zegt ook een voorbeeld te kennen 
van een ambulance die vast kwam te staan in het verkeer. “Dit 
kan toch niet waar zijn in een beschaafd land”. Weer andere 
raadsleden zeggen te schrikken van deze signalen en eisen 
opheldering.

Lokale media zijn aanwezig en ruiken nieuws. Een journalist 
plaatst nog tijdens het debat een pushbericht: “Oppositie: 
Ambulances komen te laat door verkeersbeleid”. Op sociale 
media wordt het bericht breed gedeeld en raadsleden voelen 
de druk toenemen.

Later op de avond krijgt het college het woord. De wethouder 
mobiliteit reageert scherp op de uitspraken. Zij verwijst naar 
de meest recente kwaliteitsrapportage van de Regionale 
Ambulancevoorziening. Daaruit blijkt dat de aanrijtijden al 
jaren stabiel zijn, met normale schommelingen die passen 
binnen de landelijke normen. De wethouder benadrukt dat 
goede uitvoering nooit betekent dat er geen incidenten meer 
voorkomen, maar dat de prestaties binnen verantwoorde en 
landelijk vastgestelde marges blijven, en dat is hier het geval. 
De wethouder zegt het te betreuren dat ambulances soms niet 
op tijd zijn om hulp te bieden, maar noemt de beweringen van 
de oppositie feitelijk onjuist en schadelijk voor het vertrouwen 
in de hulpverlening.
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Verdieping en reflectie

Relevante explainers Dualisme, Participatie, Het algemeen belang, Integriteit

Verkenning van de situatie 	y Herken je (delen van) de situatie?
	y Wat vind je van de situatie?
	y Hoe verhoudt de situatie zich tot jouw opvatting over politiek, bestuur en het onderlinge samenspel?

Rol en verantwoordelijkheid 	y Wat zou jij doen vanuit jouw rol?
	y Wat verwacht je van anderen in deze situatie? (raadsleden, college, burgemeester, griffier, gemeentesecretaris)

Scènes In het presidium wordt het verloop van de begrotingsbehandeling geëvalueerd. De fractievoorzitter van de 
grootste oppositiepartij wordt erop aangesproken dat zij op basis van insprekers en één gesprek met een arts 
onrust heeft veroorzaakt in de samenleving. “Het is onverantwoord om op zo’n manier politiek te bedrijven”.
Ben je het daarmee eens?

De burgemeester gaat in gesprek met de fractievoorzitter. Ze geeft aan te begrijpen 
dat er zorgen zijn maar dat ze dit wel graag voor het debat had willen weten, dan had 
het college namelijk relevante feitelijke informatie kunnen verstrekken.
Wat vind jij van deze opstelling van de burgemeester?

In de aanloop naar de begrotingsraad hoort de griffier dat de grootste oppositiepartij 
ophef gaat maken over de aanrijtijden van ambulances. De griffier is op de hoogte van 
de rapporten over aanrijtijden maar twijfelt of ze die moet verstrekken.
Wat zou jij doen als je griffier was?

Kort na het debat worden de insprekers door de wethouder uitgenodigd voor een gesprek. Omdat zij 
goede bekenden zijn van de fractievoorzitter gaat zij met ze mee naar het gesprek met de wethouder.
Wat vind je hiervan? Hoe zou je als wethouder reageren?

Reflectie en afronding 	y Waar was de meeste discussie over?
	y Wat heeft die discussie je geleerd over je eigen rol en die van de ander?
	y Zijn er afspraken die je met elkaar kunt maken om het onderlinge samenspel te verbeteren?
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Casusbundel 
lokale democratische rechtsstaat


